Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/128/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119262635

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:6119262635.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou Hiscakovou Ves v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: M. F.,
O.. XXX XXXX, Z. V. Z. XXX/X, F., v konani o zaplatenie 122,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,53 Eur a Groky z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 17,20 Eur od 5.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,12 Eur od 4.5.2016 do zaplatenia, zo
sumy 34,85 Eur od 4.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,98 Eur od 5.7.2016 do zaplatenia a zo sumy
31,38 Eur od 4.8.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému stidu Banska Bystrica diia 15.4.2019 Zalobny navrh, ktorym sa doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 122,53 Eur, uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 17,20 Eur od 5.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,12 Eur od 4.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 34,85
Eur od 4.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,98 Eur od 5.7.2016 do zaplatenia a zo sumy 31,38 Eur od
4.8.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu podla § 10 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominanom konani a o doplneni niektorych zakonov z dévodu, Ze vo veci vydany
platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych rdk a Zalobca navrhol pokraovanie v
konani. Vec sa vedie pod sp. zn. 5Csp 128/2019.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 4.7.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B
(dalej len ,Slovak Telekom®) na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany
uvedeny pod referenénym c&islom 3094170701. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto
Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi faktarami: Faktdra zo
dria 15.03.2016 uvedena pod VS 7602484015 vo vysSke 17,2 Eur s lehotou splatnosti 04.04.2016,
Faktura zo dna 15.04.2016 uvedena pod VS 7603445255 vo vySke 24,12 Eur s lehotou splatnosti
03.05.2016, Faktura zo dria 15.05.2016 uvedena pod VS 7604402990 vo vysSke 34,85 Eur s lehotou
splatnosti 03.06.2016, Faktura zo dfia 15.06.2016 uvedena pod VS 7605373781 vo vySke 14,98 Eur



s lehotou splatnosti 04.07.2016, Faktura zo dfia 15.07.2016 uvedena pod VS 7606348986 vo vyske
31,38 Eur s lehotou splatnosti 03.08.2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze
neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval
k uhrade tychto dlznych faktur. Z dovodu ome&kania Zalovaného s uhradou tychto faktur si Zalobca
uplatnil aj zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.

4. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dokazy, a to Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzZieb zo driia 28.4.2014, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 28.4.2014, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 24.8.2018 Zzalovanému, Vyzvu na
zaplatenie - predzalobna vyzva zo dha 14.1.2019, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. a prilohu &. 1 k cenniku pre poskytovanie sluzieb a faktary
vystavené Zalovanému za poskytované sluzby: €. 7603445255 na sumu 24,12 Eur splatnu 3.5.2016, ¢.
7604402990 na sumu 34,85 Eur splatnu 3.6.2016, €. 7605373781 na sumu 14,98 Eur splatnt 4.7.2016,
€. 7606348986 na sumu 31,38 Eur splatnu 3.8.2016, €. 7602484015 na sumu 17,20 Eur splatnu
4.4.2016.

5. Napriek Setreniu sa stidu nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného. Zalovany
je na adrese uvedenej zalobcom v navrhu, ako aj na adrese jeho trvalého pobytu vyplyvajucej z
evidencie obyvatefov nezndmy a zastihnut sa ho nepodarilo ani prostrednictvom policie. Nie je vedeny
v evidencii ZVJS. V evidencii Socialnej poistovne je uvedena iba adresa jeho trvalého pobytu. Sud preto
doruc¢oval zalovanému Zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie, pou¢enim, potvrdenim o prideleni veci
a predvolanim prostrednictvom oznamu o doru€eni na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke postupom
podfa § 116 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*). Predvolanie
Zalovanému doruéoval aj na adresu vedenu v evidencii obyvatelov. K Zalobnému navrhu sa Zalovany
nijako nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 12.11.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
Zalovany. Zalobca poziadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netgast
na pojednavani neospravedinil. Doru€enie predvolania mal u neho sud vykazané uplatnenim zakonne;j
fikcie doru€enia. Z uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a aj rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran.

7. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej Dodatku vyplynulo, Ze Zalobca (jeho
predchodca) aktivoval Zalovanému uzivanie mobilnych sluzieb (minimalny program sluzieb Happy
XS) s dobou viazanosti 24 mesiacov. Fakturami €. 7603445255, ¢. 7604402990, €. 7605373781, &.
7606348986 a ¢. 7602484015 Zalobca (jeho predchodca) Zalovanému vyuctoval ceny za poskytnuté
sluzby.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a preto Zalobe vyhovel. Zalovany



nesplnil svoju povinnost platit za poskytnuté verejné sluzby na zaklade faktur vystavenych zalobcom
(jeho predchodcom), priCom tieto sluzby boli vyuétované v sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, jej Dodatku, VSeobecnymi podmienkami a Cennikom pre poskytovanie sluzieb.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlZni sumu, dostal sa do omes8kania, ¢im Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania. Ten bol Zalobcom uplatneny zakonne ¢o do vysky (5 %) aj do obdobia (odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur), preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnému zalovanému plnu nahradu trov konania.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



