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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
P. I. pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 12.11.2019 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods.4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu drna 16.08.2019 medzi
obvinenym, obhajcom a prokuratorom, v nasledovnom zneni:

Obvineny P. I, rod. K., nar. XX XX.XXXX v L. M., trvale bytom P., J. A. XXXX/X, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany,

je vinny, Ze

ako rodi¢ v Ruzomberku a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.06.2017 do 14.07.2018, kedy bol
zadrzany policiou v Ceskej republike, si ako rodi& neplnil riadne a v&as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine, pri€om jej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 8P/27/2017 zo dfia 25.05.2017, na mal. N. ., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci, pocnuc od 01.05.2017, vopred k rukam matky dietata C. A., nar.
XX XX XXXX, svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil ani v minimalnej vySke od 01.06.2017 aj napriek
tomu, zZe v skimanom obdobi od 01.08.2017 nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobi od
01.03.2016 do 31.01.2017 bol poberatelom davky a prispevkov davky v hmotnej nudzi, trvali praci si
nehfladal napriek tomu, Ze netrpi ziadnymi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré by ho obmedzovali a
branili mu vykonavat urcity druh prace, teda vlastnou vinou si nezabezpedil prijem, z ktorého by uhradzal
aspon minimalne vyzivné, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od 01.06.2017 do 14.07.2018 vo
vyske 672,54 eur a takto konal po dlhSiu dobu,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, takto
konal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze poklada
trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/38/2019 zo dha 24.06.2019,
pravoplatnym dna 24.06.2019 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dnia 16.08.2019 pod €. k. Pv 180/18/5503-37
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratdre v Dolnom
Kubine dfia 16.08.2019. Navrh sa tyka obvineného P. |, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

Otazka sudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite, aby vasa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, €im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu:  Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory
Vam je kladeny za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom a prijimate trest ?



Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?

Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Zze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dohodu o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla
§ 334 ods. 4 Tr. por., ktorym predloZzent dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, takto
konal zavaznejsim spbésobom konania - po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



