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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: MILS, s.r.o., ICO: 36 743 275, so sidlom:
Hospodarska 55, 91701 Trnava, zastUpeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.ro., ICO: 36 857 548, so
sidlom: Nam. SNP 3, 91701 Trnava, proti povinnému: NEKA TRADE spol. s r.o., ICO: 46122729,
so sidlom: Ludova 1451/29, 91701 Trnava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Matu$ Mehe$
s. r. 0., ICO: 36 855 430, Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava, o vymozZenie nepefiazného naroku
- vypratania nehnutelnosti, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova so
sidlom exekutorského tradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 34 049 606, pod spisovou znackou 26EX
147/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.02.2018 domahal od
povinnému vymoZenia nepenazného plnenia spodivajuceho v povinnosti vypratat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. Trnava, obec Trnava, okres Trnava, evidované na LV &. 9899 Okresného
uradu Trnava, katastralny odbor ako parc. €. 3436/4 o vymere 313 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 3436/8 o vymere 640 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym ¢&. 7187
- sklad postaveny na pozemku 3436/4 o vymere 313 m2 - zastavané plochy a nadvoria, a to
vietko do 100 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s prislusenstvom na zéklade exeku&ného
titulu - Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co0/161/2016 zo difia 22.08.2017. Poverenim
Cislo ECLI:SK:0OSBB:2018:6118236764.1, zo dha 29.03.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudnu
exekutorku JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, ktora ju vedie pod spisovou znackou 26EX 147/18.

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému diia
27.04.2018) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dfia 09.05.2018 a ktory podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma odkladny uc¢inok. Sudny
exekutor dorudil sudu dia 21.06.2018, navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze sud prvej indtancie Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2016 s €.k. 13C/195/2012-199 Zalobu na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti zamietol. Sud druhej inStancie toto rozhodnutie zmenil exekuénym titulom tak, Ze uloZil
Zalovanému predmetné nehnutefnosti vypratat. Uvadza, Zze sud druhej inStancie poruSil Ustavné
prava povinného, nakolko sa nezaoberal zasadnou namietkou povinného a to namietkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane opravneného, ¢im porusil prava povinného na spravodlivy sudny
procesnym, Ze mu odfal moznost konat pred sudom. Uvadza, Ze opravneny nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakofko kupna zmluva, ktorou mienil tento podiel



nadobudnut nie je uginna pre nedodrZanie § 59a ObZ a navySe opravneny, aj keby bol podielovym
spoluvlastnikom, nebol by podielovym spoluvlastnikom vac&sinovym a teda by ani nemal dostatok
opravneni domahat sa vypratania spolo¢nych nehnutelnosti pokial s ich uzivanim povinnym druhy
podielovy spoluvlastnik suhlasi. Z tychto dévodov podal voli exeku€nému titulu dovolanie spolu
s navrhom na odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré konanie o dovolani je na
NSSR vedené pod sp. zn. 5Cbo/39/2018 od 21.02.2018 a v ktorom dovolaci sud do dnesSného
dna nevydal Ziadne rozhodnutie. Uvadza, Ze opravneny nemd aktivnu vecnu legitimaciu na nutené
vypratanie povinného z predmetnych nehnutefnosti. Opravneny nie je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti napriek zapisu v katastri nehnutelnosti, ktord skutocnost Okresny sud
Trnava viackrat potvrdil, a to z dévodu, Ze kupna zmluva, ktorou opravneny mienil nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudla do dnedného dia ucinnost, kedze
si opravneny nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 59a ObZ. Ako vyplyva z uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo dna 27.03.2018 s €.k. 10C0/82/2017-547, uvedeny nedostatok pritom nie je mozné
dodato¢ne konvalidovat. NavySe pokial by aj opravneny nepochybil a bol by skuto€nym podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti o hospodareni spolo¢nou vecou rozhoduju zmysle § 139
ods.2 OZ podielovi spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. V takom
pripade teda podielovy spoluvlastnik nedisponujuci va¢sinou nie je podla nazoru povinného opravneny
domahat sa vypratania spolo&nych nehnutelnosti bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov.
Povinny v8ak predmetné nehnutelnosti uziva so suhlasom podielovej spoluvlastnicky. Taktiez poukazuje
na skuto€nost, Ze opravnenému su vy3sSie uvedené skutoCnosti dobre zndme a navrh na vykonanie
exekucie podal s plnym vedomim toho, Ze nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a s tym cielom, aby pripadné exekuéné konanie prebehlo este predtym, ako bude rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti dovolenim napadnutého exekuéného titulu. Navyse po vzniku exekuéného titulu k otazke
neucinnosti kipnej zmluvy, ktorou mienil opravneny nadobudnut viastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu, zaujal prvykrat stanovisko aj Krajsky sud v Trnave, ktory v odévodneni svojho Uznesenia &.k.
10C0/82/2017-547 zo diha 27.03.2018 uzavrel, Ze opravneny nie je podielovym spoluvlastnikom napriek
z4pisu v katastri nehnutefnosti a Ze kataster nehnutelnosti konal v rozpore s ustanovenim § 31 zakona
€. 162/1995 Z.z., ked povolil vklad tejto kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, hoci tato zmluva bola
¢i uz neucinna alebo celkom neplatna pre rozpor so zakonom. Povinny poukazuje na to, Ze exekuény
titul je v Casti ulozenia povinnosti vypratat’ stavbu so supisnym &islom 7187- sklad postaveny na parcele
€.3436/4 nevykonatelny pre jeho neurcitost, nakolko budova so s.€. 7187 nie je v zmysle prislusného
LV sklad ako nespravne uvadza nielen samotny exekuény titul, ale aj sudny exekutor v upovedomeni o
zadati exekucie, ale v zmysle LV &. 9899 pre k.u. Trnava je stavba so stp. C. 7187 Predajiia a sklady.
Z toho dbévodu nie je zrejmé, &i povinny ma vypratat’ jeden sklad nachadzajuci sa v budove Predajfia
a sklady so supisnym ¢islom 7187 ( takom pripade chyba jeho presna Specifikacia) alebo iny sklad
nachadzajuci sa v predmetnych nehnutelnostiach s nespravnom oznacenim vo vyroku exekuéného
titulu. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje aby sud exekuciu zastavil a priznal povinnému nahradu
trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vy8ke 95,17 eura. Zarovern povinny navrhol odklad
exekucie. Sudu bolo zaroven doru€enie podanie povinného zo dfia 27.09.2018 v ktorom uviedol, ze
odstranil vSetok svoj hnutefny majetok nachadzajici sa v predmetnych nehnutefnostiach a zmenil sidlo
zapisané v Obchodnom registri SR. Zaroveri uviedol, Ze Specifikované nehnutelnosti su od mesiaca
septembra 2018 uzivané opravnenym. Vzhladom na uvedené povinny Ziada o vydanie upovedomenia
o ukonCeni exekuéného konania a o odblokovanie v8etkého zadrZzaného hnutefného a nehnutefného
majetku. Povinny v daldom podani zo diia 16.10.2018 uviedol, Ze zotrvdva na tvrdeniach zo dna
27.09.2018 a Ze tovar nachadzajuci sa v predmetnych nehnutefnostiach je vo vylu¢nom vlastnictve
podielovej spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti. Uvadza, Ze v kalendarnom mesiaci september
2018 odovzdal vsetky pristupové prostriedky od nehnutefnosti podielovej spoluvlastni¢ke. Uvadza, Ze
zmenil sidlo povinného v OR SR a v ZRSR, vypratal véetok svoj hnutelny majetok nachadzajuci sa v
nehnutelnostiach a odovzdal pristupové prostriedky k nehnutefnostiam a odstranil trubku NEKA TRADE
POSTA. Uvadza, ze exekuény titul ani Ziadne iné rozhodnutia neuklada povinnému povinnost v zmysle
ktorej by bol povinny odovzdat opravnenému nehnutelnost tak ako je uvedené vo vyzve exekutorského
uradu. V zmysle exeku€ného titulu bol povinny povinny nehnutelnost iba vypratat’ ¢o aj splnil. Sudu bolo
doru¢ené aj dalSie podanie povinného zo dria 19.01.2019 v ktorom povinny opatovne poukazoval na to,
Ze vSetok hnutelny majetok nachadzajuci sa v nehnutelnosti je vo vlastnictve podielovej spoluvlastnicky
a opatovne poukazoval na to, Ze si povinnosti z exeku¢ného titulu spinil a na zaklade uvedeného ziadal
exekuciu zastavit. Povinny v dalSom podani zo dia 05.06.2019 uviedol, Ze k podaniu sudneho exekutora
zo diia 07.02.2019 uvadza, Ze z uskutoCnenej obhliadky okrem iného vyplynulo, Ze vSetok hnutelny
majetok nachadzajuci sa v nehnutelnosti bol vo vlastnictve podielovej spoluvlastnic¢ky. Sudny exekutor



zaroven Ziadal, aby podielova spoluvlastnicka pristupila do konania z ddvodu nadobudnutia vlastnickeho
prava k hnutelnému majetku nachadzajucemu sa v nehnutelnosti. Uvedeny navrhnuty postup je podla
povinného nelogicky a nezaklada sa na Ziadnom relevantnom pravnom zaklade. Povinny uvadza, Ze
podielova spoluvlastni¢ka nadobudnutim vlastnickeho prava k hnutelnému majetku nenastupila do prav
a povinnosti teda neprebehla generalna sukcesia a z toho dévodu neexistuje Ziaden pravny zaklad pre¢o
by mala vstupit do exeku€ného konania. Zaroven poukazuje na to, Ze podielova spoluvlastni¢ka v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti predala hnutelny majetok, nachadzajuci sa v nehnutelnosti v &ase konania
obhliadky, kone&nému spotrebitelovi. Nakolko nebola u€astni¢kou sudneho konania v ramci ktorého bol
vydany exekucny titul a ani jej nebola ulozena Ziadna povinnost, a zaroven exekucny titul neuvadzal
ako ma povinny vypratat predmetni nehnutefnost. Z uvedeného dévodu podla povinného neméze
byt na tarchu povinného to, Ze v ramci obchodného styku previedol vlastnicke pravo k hnutelnému
majetku nachadzajucemu sa v nehnutelnosti v prospech podielovej spoluvlastni€¢ky. Povinny zaroven
uvadza, Ze je nazoru, Ze nemozno podielovu spoluvlastni¢ku nutit aby odstranila z nehnutelnosti
hnutelny majetok nachadzajuci sa v jej vlastnictve. Na zaklade uvedeného mal podfa povinného sudny
exekutor po obhliadke vydat upovedomenie o ukon&eni exekucie, avSak exekutorky urad do dneSného
dfia aj napriek viacerym oznameniam o splneni povinnosti zo strany povinného na zaklade vykonanej
obhliadky ukon nevykonal. Preto povinny navrhuje sudu exekuciu zastavit. V dalSom podani zo dna
25.10.2019 - urgencia povinny opatovne ukazoval na vyS$Sie uvedené skuto€nosti. Uvadza, Ze povinny
ma dévodné obavy, Zze nekonanim stidneho exekutora a taktieZ sidu dochadza k ohrozovaniu Ustavou
garantovanych prav povinného. V dalSom podani zo dfa 07.11.2019 povinny opatovne poukazoval na
vySSie uvedené skutoCnosti.

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril prostrednictvom zastupcu aj opravneny, ktory uviedol,
Ze ma za to, Ze navrh povinnej je v celom rozsahu nedévodny, pretoZe nie je splnena ani jedna z
podmienok podfa § 61h ani § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®).
Argumenty povinnej v Navrhu Povinnej voci exekuénému titulu - Rozsudku Krajského sudu Trnava zo
dna 22.08.2017 v €. k. 9C0/161/2016 (d'alej len ako ,Exekulny titul) s v iplnom rozsahu argumentmi,
ktoré mali byt uplatnené v zakladnom konani pred vydanim Exekuéného titulu, a ktoré teda nie su
spoOsobilé privodit odklad ani zastavenie Exekucie. Exekulny titul je v plnom rozsahu vykonatelny,
pricom Povinna v Navrhu Povinnej podfa opravneného iba umyselne zavadza sudneho exekutora aj
sud, pretoze dobre vie, Ze budova so supisnym Cislom 7187 v k. U. Trnava na danom pozemku je iba
jedna a konkrétna, ktort ma Povinna vypratat, priCom pripadné akékolvek chybné uvedenie vylu¢ne
popisu budovy (nepovinny Udaj) nie je dévodom, pre ktory by Povinna mala byt od svojich povinnosti
podla Exekuéného titulu oslobodena. Opravneny poukazuje na § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku o
odklade exekucie

Uvadza, Ze ani jedna z uvedenych podmienok odkladu exekucie nie je naplnena. Dalej poukazuje na §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Uvadza, Ze ani jedna z uvedenych podmienok zastavenia exekucie
nie je naplnena. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, kedZe nie je dany Ziadny dévod odkladu &i
zastavenia Exekucie, opravneny v plnom rozsahu zotrvava na podanom navrhu na vykonanie Exekucie.
Opravneny sa vyjadril k podaniu povinného zo difia 16.10.2018 a uviedol, Ze tvrdenia povinného
povazuje za nezodpovedajuce faktickému stavu. Opravneny k jednotlivym bodom vyjadrenia povinného
uvadza: a) K bodu Il. vyjadrenia povinného. Dria 01.11.2018 opravneny uskuto&nil pravidelnu kontrolu
nehnutelnosti s adresou Pri Kalvarii 5, Trnava, pricom bolo zistené, Ze na dvore i v budove sa nadalej
nachadza tovar, ktory ma byt predmetom vypratania. Uvedenu skutoénost dokazuju fotky tovaru z
dvora predmetnych nehnutefnosti. Skuto¢nost, Ze predmetny tovar je tovarom NEKA TRADE spol. s
r.o. dokazuje i prezentacia NEKA TRADE spol. s r.o. na internete zo dfia 01.11.2018 zaznamenana
formou fotiek obrazovky s predmetnym tovarom. K uvedenému zarovern opravneny poznamenava,
Ze povinny nepredlozil Ziadny konkrétny dOkaz preukazujuci skuto€né vypratanie, pricom dbékazné
bremeno spoc€iva v exekuénom konani na povinnom. b) K bodu lll. vyjadrenia povinného. KedZe sud
vyhovenim Zalobnému navrhu Zalobcu vodi Zalovanému jednoznacne urcil postavenie opravneného a
povinného, ktory ma uskutoCnit predmetné plnenie spocivajlice vo vypratani v prospech opravneného,
opravnenou osobou nie je podielova spoluvlastni¢ka. Opravneny ma za to, Ze povinny ma sudom
uloZenu povinnost plnit len opravnenému ur€enému exekuénym titulom, pripadne dalSim osobam v
ramci organizaénej Struktury opravneného, ktoré uréi opravneny. Podielova spoluvlastnic¢ka aj ked je
podielova spoluvlastni¢ka vypratavanej nehnutelnosti, nebola opravnenym poverena prijimat plnenia
povinného za opravneného. V dosledku toho povazuje opravneny odovzdanie pristupovych prostriedkov
(kliCov a pod.) od nehnutefnosti podielovej spoluvlastni¢ke za nesplnenie si povinnosti vyplyvajucej z



exekuéného titulu. Opravneny dodava, Zze v zmysle § 139 odsek 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik su z pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne, v désledku ¢oho opravneny povazuje odovzdanie pristupovych prostriedkov len
jednému spoluvlastnikovi rovnako za nesplnenie povinnosti povinného voéi opravnenému. KedZze
dosial opravneny neobdrzal predmetné pristupové prostriedky z Udajne vypratanej nehnutefnosti,
navrhuje, aby tieto prostriedky boli odovzdané sudnej exekutorke poverenej vykonanim exekucie, ktora
ich nasledne odovzda opravnenému. ¢) K bodu IV. vyjadrenia povinného. Opravneny nepovazuje
svoje tvrdenia o prevadzkarni povinného na nehnutelnostiach s adresou Pri Kalvarii 5, Trnava za
nepravdivé, pretoZe ich zdrojom je samotny internetovy portal Zivhostenského registra Slovenske;j
republiky. Opravneny zaroven poukazuje aj na skuto€nost, Ze k 01.11.2018 webova stranka povinného
NEKA TRADE s.r.0. na internete nadalej informuje Siroku verejnost o mieste podnikania povinného na
adrese Pri Kalvarii 5, Trnava, ¢o dokazuje i samotny kontakt povinného. d) Kbodom V., V1., VII. vyjadrenia
povinného. Opravneny uvadza, Ze ma za to, Ze tvrdenia povinného o splneni jeho povinnosti voci
opravnenému, fakticky nenastali, pri€om povinny Ziadnym spdsobom dosial ani nepreukazal splnenie
svojej povinnosti uloZzenej mu prislusnym sidom vod&i opravnenému.

Opravneny tak na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti nadalej suhlasi so zastavenim exekuéného
konania voc¢i povinnému az potom, €o povinny riadne preukaze splnenie si sidom ulozenej povinnosti.

5. K navrhu sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory predloZil sudu zapisnicu o vykonanej obhliadke, v ktorej
uviedol, Ze bolo zistené, Ze pri vstupnej brane do objektu sa nachadza majetok, ktory nie je vo vlastnictve
povinného (vyplyva to z vyhlasenia pritomného povinného). Pristupila spoluvlastni¢ka nehnutelnosti,
ktora prevadzkuje podnikatelsku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia - M.. |, ktora sa
vyjadrila, Ze ako spoluvlastni¢ka suhlasi s vykonanim fotodokumentécie odloZzenych hnutefnych veci pri
vstupnej brane. Vyjadrenie pritomného opravneného: Pani |. je byvala konatefka NEKA TRADE spol. s
r. 0., povinny nepreukdzal fyzické vyskladnenie tovaru z nehnutelnosti, tovar sa rozpredava a udajna
vlastniCka tohto tovaru pani |. nadobudla tento tovar podfa jeho vyjadrenia na zaklade simulovaného
pravneho ukonu. Trva na tom, Ze uvedeny tovar podlieha vykonu rozhodnutia vypratanim a Ze nadale;j
nebol vyrok rozhodnutia sidu naplneny, pretoZze nepriSlo zo strany povinného ani k odovzdaniu
nehnutelnosti. Pravny zastupca povinného sa vyjadril, Ze prislo k splneniu v zmysle rozhodnutia sudu.
1) spolo¢nost NEKA TRADE spol. s r. 0. nevykonava podnikatelsku ¢innost' v tychto priestoroch, Ziaden
jeho hnutelny majetok sa v tychto priestoroch nenachadza, vSetok hnutefny majetok, ktory sa

tam nachadza, je vo vyluénom vlastnictve p. |., ktora vykonava podnikatefski &innost v tychto
priestoroch, €o ona aj vyslovne potvrdila. 2) Pridal vyjadrenie, Ze v decembri bolo vydané zatial
nepravoplatné rozhodnutie sudu o ur€enie vlastnickeho prava, z ktorého vyplyva, Ze opravneny nie
je podielovym spoluvlastnikom, lebo kupna zmluva nikdy nenadobudla uc€innost’ v zmysle rozhodnutia
sudu a podielovym spoluvlastnikom potom je v 1-ici p. |. a v 1-ici p. C. starsi. 3) Opravneny sa domaha
plnenia ako pseudovlastnik, ¢o vyplyva z rozhodnutia okresného sudu o ur€enie vlastnictva, ide zo
strany opravneného o ucelové konanie a Sikandzny vykon prava voci povinnému. Nasledne sa pritomny
opravneny Y.. C. vyjadril, Ze ma za to, Ze Y. |. Ziadnym spbésobom nepreukazala nadobudnutie vlastnictva
tovaru nachadzajuceho sa v nehnutelnostiach a ide podfa neho o U¢elové konanie pri idajnom prevode
tovaru z povinnej osoby NEKA TRADE na ind osobu, t. j. p. ILN. a tym sa sleduje obchadzanie
vykondavaného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Exekutorka Ziadala doloZenie listinnych dékazov,
t. j. faktur a dodacich listov z ktorych je mozné konstatovat prevod vlastnictva tu nachadzajucich sa
hnutelnych veci z osoby povinnej na inti osobu, t. j. na p. I.A.. Sud Ziadostou zo dfia 06.11.2019 Ziadal
sudnu exekutorku o poskytnutie informacie, o stave konania, nakofko sudu bolo zo strany povinného
doru¢ené podanie, Ze splnil povinnost’ ulozenu exekuénym titulom. Z uvedeného dbévodu sud Ziadal o
poskytnutie informacie, ¢i povinny splnil uloZzené povinnosti vratane vymahaného penazného naroku
predstavujuceho trovy exekucie opravneného a trov exekucie sudneho exekutora. Sudna exekutorka
sudu dna 06.11.2019 dorudila odpoved, v ktorej uviedla, Ze k vyprataniu hnutelnych veci neprislo.
Hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v nehnutelnosti, a ktoré boli oznatené opravnenym ako veci na
vypratanie, zmenili vlastnika (vid zaznam zo dria 02.01.2019, ktory opatovne priloZila v prilohe). Z
uvedeného dévodu bol podany navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane povinného do
konania resp. zastavenie exekucie. Trovy exekucie sudneho exekutora boli vymozené.

6. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom



navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého U€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

14. Sud uvadza, Ze exekucia sa zaCala diia 06.04.2018 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozZenie nepenazného naroku s prislusenstvom. Opravneny
sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/161/2016 zo dha 22.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 26.09.2017 a vykonatelnost dna 05.01.2018. Uvedené rozhodnutie bolo sudu
predloZzené v zakonom stanovenej forme s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom kon$tatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zacCatej exekucie. Povinny ako hlavny dbvod zastavenia exekucie
uviedol, Zze voci exekuénému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a spolu s nim



navrh na odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu. Pokial ide o dovolanie, to nema suspenzivne u&inky,
to znamena, Ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zakon sice umozfiuje dovolaciemu sudu na zaklade navrhu dovolatefa odlozit
vykonatelnost alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak su na to splnené podmienky, avSak
samotny navrh na odklad vykonatelnosti nema Ziaden ucinok vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, a to az do ¢asu kym dovolaci sud o tomto navrhu rozhodne. Exekucny sud
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exeku€ny sud je v systéme sudnej moci
zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpecluje vymozitelnost' prava. V exekuénom konani sa pravo
nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exeku¢nym titulom. Exekuény sud je pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie v8eobecného sudu
vecne posudzovat. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sidu SR pod sp. zn.
1. US 663/2016 zo 07. 09. 2016. Exeku&né konanie je vedené na vymoZenie plnenia z pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutia sudu, ktoré nebolo pravoplatné zrusené resp. ani nebolo
napadnuté navrhom na obnovu konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR
pod €. R 9/1996, podfa ktorého, vykon rozhodnutia mozno podla § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism.
b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Povinny sa
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych
dévodov zastavenia exekucie. Pod zékonny dbvod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia
exekucie mozno zaradit' také skuto€nosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym,
exekuény titul po zakati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie
vylu€ena. Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu vykonat' na podklade exekuéného titulu,
t. j. vykonatelného rozhodnutia sudu. Exekuénému sudu je z priloZzeného exekuéného titulu zrejmé,
Ze predmetny rozsudok bol vydany vecne a miestne prislusnym sidom v zmysle platnej a ucinnej
pravnej Upravy dodrZzanim zakonného postupu ustanoveného v prisluShom procesnopravnom kédexe.
Predmetny exekuény titul bol exekuénému sudu doru€eny spolu s navrhom na vykonanie exekucie a
riadne opatrenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe€atou sudu, ktoré dané rozhodnutie vydal.
Opatrenie rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo
ucastnikom konania doru¢ené predpisanym zakonnym spdsobom a nedoslo k jeho zruSeniu ako celku.
Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vy$Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dévodov zastavenia exekucie.

16. Exekucny sud zdérazriuje, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

17. K tvrdeniam povinného, ktoré uviedol vo svojich podaniach zo dfia 27.09.2018, 16.10.2018,
19.01.2019, 05.06.2019, 25.10.2019 a 07.11.2019, ktoré sud posudil ako doplnenia navrhu na
zastavenie exekucie zo dfia 09.05.2018 sud uvadza, ze nemal za Ziadnym spésobom zo strany
povinného za preukazané, Ze splnil to, €o mu exekulny titul uklada. Exekuény titul uklada povinnému
vypratat’ nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. Trnava, obec Trnava, okres Trnava, evidované
na LV & 9899 Okresného uradu Trnava, katastralny odbor ako parc. €. 3436/4 o vymere 313 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 3436/8 o vymere 640 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba
so supisnym ¢&. 7187 - sklad postaveny na pozemku 3436/4 o vymere 313 m2 - zastavané plochy
a nadvoria. Vypratanie je jednym zo spdsobov exekucie na nepenazné plnenie. Predpokladom na
vykonanie exekucie vypratanim je existencia takého exekuéného titulu, ktory uklada povinnost' vypratat
nehnutefnost alebo jej ¢ast. Tento spésob exekucie je najCastejsie realizovany tam, kde niekto uziva
nehnutelnost bez pravneho titulu, alebo po tom, o opravnenie na takéto uzivanie zaniklo. Exekutor
povereny vykonanim exekucie postupuje tak, ze vyda upovedomenie o zac&ati exekucie vypratanim
nehnutelnosti, ktoré doruci opravnenému a povinnému. V nehnutelnosti alebo na nehnutefnosti sa moézu



nachadzat hnutelné veci, ktoré je potrebné z vypratdvanej nehnutelnosti odstranit. Predmetné veci mézu
byt jednak vo vlastnictve povinného, jednak vo vlastnictve tretej osoby, pri€¢om su tu umiestnené s jej
suhlasom. Pokial preto sud uloZil povinnému povinnost vypratat nehnutelnosti, tuto povinnost nemozno
povazovat za splnenu az do ¢asu, kym k vyprataniu predmetnych nehnutelnosti realne neddjde, €o nie
je dany pripad.

18. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a)povinny v priebehu exekucie zomrel,

b)bola podana vylu€ovacia Zaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podfa § 44 ods. 9,
c)povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,
d)povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e)povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyZzivnom zaplatil zameSkané vyzZivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f)povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zloZil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g)z osobitného predpisu7s vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h)po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu,

i)sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoze dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j)sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

20. Povinny zaroven navrhol odklad exekucie. K uvedenému sud uvadza, Ze v zmysle § 61h
Exeku€ného poriadku o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor pokial nastane niektory z dévodov
predpokladany v § 61h ods. 1 pism. a) az j).

21. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



