Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/218/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0019204823

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0019204823.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Cleniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Polnohospodarske druzstvo
Poruba pod Vihorlatom, so sidlom v Porube pod Vihorlatom, ICO: 36 169 773, zastipeného: JUDr.
Emilia Haberova, advokatka, so sidlom v Michalovciach, Fialkova 3593/5 proti Zalovanému: Urbarska
spolo¢nost obce Poruba pod Vihorlatom, pozemkové spolo€enstvo, so sidlom v Porube pod Vihorlatom,
ICO: 31 300 359, zastipenému: JUDr. Jan Farka$, advokat, so sidlom v Michalovciach, Nam. Slobody
7, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce €.k. 11C/52/2019-30 zo dna 24.7.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.
IIl.Priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) uznesenim oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:
I.Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do uzivacich prav Zalobcu k pozemku parcela
registra .. C.. XXX/X - 0. O. L. C. P. XXXXXX T. evidovanu na katastralnej mape katastralnym odborom
Okresného uradu Michalovce, obec Poruba pod Vihorlatom, katastralne uzemie Poruba pod Vihorlatom.

Il. Pouluje zalovaného Urbarska spolo€nost Obce Poruba pod Vihorlatom, pozemkové spolo&enstvo,
072 32 Poruba pod Vihorlatom, ICO: 31 300 359 o tom, Ze méze podat ako Zalobca vogi
Polnohospodarskemu druzstvu Poruba pod Vihorlatom so sidlom 072 32 Poruba pod Vihorlatom, ICO:
36 169 773 ako Zalovanému Zalobu vo veci samej o ur€enie, Ze je opravnenym uzivatelom predmetnej
nehnutelnosti oznagenej vo vyroku |. tohto uznesenia, pripadne o jej vydanie a vypratanie, aj narokov na
navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia s tym, Ze nasledkom UspeSnej Zaloby je potom zruSenie neodkladného
opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP.

lll. Priznava uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania voé&i neuspeSnému zalovanému v pomere
100%.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu zo dfia 10.7.2019, ktory sa domahal vo¢i Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia vo vy$Sie citovanom zneni, pri€om navrh odévodnil tym, Ze na zaklade najomne;j
zmluvy zo dia 27.3.2015 uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatefom sa stal
najomcom (okrem inych) aj pozemku L..G..“. C. XXX/X 0. O.L.,W.U.Z. L. L. P, C. P. XXXXXX T.. Najom
bol dohodnuty na dobu do 31.10.2029. Zalobca doposial predmet najmu nerusene uzival a udrziaval na
pastvu hovadzieho dobytka a riadne hradil najomné. Ako opravneny najomca si uplatfioval aj narok na
vyplatu dotacii, vratane vymery parcely &. XXX/X. Pri uplatneni naroku na dotaciu za prenajaté pozemky



na rok 2018 Zalobca zistil, Ze v posledny stanoveny defi na uplatnenie tohto naroku si uplatnil narok
na dot4ciu tejto spornej parcely aj Zalovany. Preto Zalobca dorudil dha 24.5.2018 na Platobnu agenturu
Michalovce Ziadost o zmenu a doplnenie Ziadosti na dotaciu bez vymery spornej parcely. Konanim
Zalovaného tak bol Zalobca ukrateny o dotaciu na pofnohospodarsky pozemok, na ktory mal a ma
pravny narok. Zalovany od r. 2018 okupuje sporny pozemok bez akéhokolvek pravneho vztahu k nemu,
¢im Zalobcovi vznikla a nadalej vznika jednak 8koda zodpovedajica nakladom Zalobcu na nahradnu
pastvu a prikrmovanie hovadzieho dobytka, na ubytku kravského mlieka, finanénych nékladov na platbe
najomného pre SFP, na miestnu daf z nehnutefnosti a Skoda v podobe uslého zisku na dotaciach.
Zalovany napriek vyzve Zalobcu nepredloZil Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého pozemok uziva,
ani od jeho neopravneného uzivania neupustil. Akakolvek snaha Zalobcu o mimosudnu dohodu so
Zalovanym je zo strany Zalovaného ignorovand. Komisionalne rokovanie vo veci dorieSenia rozporov
spojenych s pravom uzivania sporného pozemku zvolané na deri 7.12.2018, bolo zo strany Zalovaného
zmarené. V zmysle &l. VI. bod 1. ndjomnej zmluvy je Zalobca ako najomca povinny prenajaté pozemky
uzivat’ riadnym spdsobom na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku so starostlivostou
riadneho hospodara, a to primerane druhu pozemku a v sulade s osobitnymi predpismi...., zachovat
ich urodnost a udrziavat ich v dobrom polnohospodarskom environmentalnom stave. V zmysle ¢&l.
VI. bod 2. ndjomnej zmluvy je Zalobca ako najomca povinny vyuzZivat vSetky pravne prostriedky na
ochranu pozemkov a dbat, aby nedoslo k poSkodeniu pozemkov, zmenseniu alebo strate produkénej
schopnosti, alebo ich mimo produkénych funkcii z hfadiska ochrany polhohospodarskeho pddneho
fondu. Nezakonnym zasahom Zalovaného do prav a povinnosti Zalobcu, ktoré pre neho vyplyvaju z
predmetnej ndjomnej zmluvy, je ohrozené pravo a povinnost Zalobcu na riadne plnenie vSetkych prav
a povinnosti, ktoré pre neho ako najomcu vyplyvaji z najomnej zmluvy. Zalobca sa preto navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ zdrzat' sa
neopravnenych zasahov do uZivacich prav k predmetnému pozemku. Zalobca mal za to, Ze je potrebna
doasna uprava pomerov, pretoZze v opacnom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat’ (uz
v sucasnosti trva minimalne od doru€enia vySSie uvedenych vyziev) a nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnenéa pozZiadavka ochrany ngjomného prava Zalobcu na neruseny vykon jeho prav
a povinnosti. Zaroven, nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom neobmedzi Zalovaného,
pretoZe Zalovany nema Ziadne pravo uzivat predmetny pozemok.

3. Sud prvej indtancie sa oboznamil s listinnymi dékazmi, predlozenymi Zalobcom - s ndjomnou zmluvou
&. XXXXXIXXXXKAL.-L.-XXXXX/XX XX Z. J.H. XXX XXXX, Y. Z. G.. C.. XXX XX XXX XX na rok 2018 o
uplatnenie dotacie za prenajaté pozemky na rok 2018, Ziadostou o zmenu a doplnenie k Ziadosti reg. €.
XXX XX XXX XX zo dfia 16.5.2018, listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 24.10.2018, adresovanym
Zalovanému a vypisom z katastra nehnutelnosti k predmetnej parcele zo dia 8.7.2019.

4. Sud prvej indtancie z najomnej zmluvy a jej prilohy zistil, Ze bola uzavretd dha 27.3.2015 medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, pri€¢om predmetom
najmu je okrem iného aj nehnutelnost, Specifikovana v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, s tym, Ze podla &l. IV. bod 1. zmluvy bol ndjom dohodnuty na dobu uréitd, do 31.10.2029.
Z vypisu z katastra nehnutelnosti na spornu parcelu zistil, Zze ide o parcelu reg.“C* evidovanu na
katastralnej mape, o vymere XXXXXX T., trvaly travny porast, s tym, Ze list vlastnictva k danej
nehnutelnosti nie je zaloZeny.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla ust.§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a 2
CSP, § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 5 zak. ¢&. 504/2003 Z.z., § 14 ods. 8
zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach. KonS$tatoval, Ze Zalobca sa neodkladnym opatrenim
domaha ochrany uzivacieho prava k oznadenému pozemku, ktorého bol podfla jeho nazoru nezakonne
zbaveny neopravnenym zasahom Zalovaného. Vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze su splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
Zalobca jednak osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedgil potrebu
nevyhnutnej Upravy pomerov sporovych strdn. Mal za to, Ze Zalobcovi sved&i pravo na uZivanie
predmetného pozemku a Ze Zalovany brani Zalobcovi vo vykone jeho uzivacieho prava. Dospel k zaveru,
Ze navrhovana do€asna Uprava pomerov je naliehava, odévodnena a potrebna za u¢elom zabezpecenia
neruSeného vyuzitia polnohospodarskej pddy Zalobcom a v zaujme zamedzenia vzniku Skody alebo
inej ujmy, ktord z dévodu nemoznosti uZivania pozemku a jeho vyuZitia na polnohospodarske ucely



Zalobcovi vznika v podobe uslého zisku, straty Uzitkov z pozemku, ziskov z pofnohospodarskej ¢innosti,
pripadnych prispevkov z verejnych zdrojov, navratnosti vynaloZenych investicii do pédy a pod. Zalobca
osvedcil bezprostredne hroziacu ujmu, pretoze zatial svedCi pravo uzivania predmetnej nehnutefnosti
Zalobcovi a ak Zalovany ma umysel vstupovat na predmetné pozemky, uzivat ich a vykonavat na nich
polnohospodarke prace (€innost), tak je potrebné, aby boli pomery medzi stranami upravené sudom.

6. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvali Upravu pomerov medzi stranami sporu. Poukazal na novu procesnu pravnu upravu, ktora
upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP méze sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia uloZit Zalobcovi povinnost
podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno
dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Sud preto v danom pripade
neulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), avSak poudil Zalovaného,
Z2e mdze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych (§ 337 ods. 1, 2 CSP).
Sud zaroven poukazal na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotveny princip zodpovednosti
za Skodu a inu ujmu spdsobenu nariadenym neodkladnym opatrenim a zdéraznil, Ze ak Zalovany vie
preukazat, Zze on je opravnenym uzivatelom predmetnej nehnutelnosti, tak v zmysle pouéenia sudu
sa mOze Zalobou na sude tohto ur€enia domahat a sud bude v spore vo veci samej rieSit otadzku,
ktora zo stran je oprdvnenym uzivatelom predmetnej nehnutelnosti. Na ozrejmenie tejto otazky je totiz
nevyhnutné vykonat' dokazovanie a cely spor skutkovo i pravne vyhodnotit.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a vzhladom k tomu,
Ze zalobca bol vo veci plne Uspesny, sud mu priznal proti nedspeSnému zalovanym narok na nahradu
trov konania, s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

8. Proti uzneseniu (vyrokom pod €. 1. a lll.) podal odvolanie Zalovany, s poukazom na odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP, t.,j. Ze konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dalej, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany namietal, Ze narok Zalobcu
nie je hmotnopravne dany. S poukazom na graficku identifikaciu C -KN s mapou pdvodného katastra
E-KN tvrdil, Ze sporna parcela je vytvorena z pozemnokniznych parciel registra Q.-W. C..XXX/X H.
L..C.XXX/X (0. O. L.), W. U. Z. B. I. C.XXX W.. U. L. L. P,, pricom znami spoluvlastnici su totozni
s &lenmi spolodenstva Zalovaného. Zalovany teda tvrdil, Ze sporna parcela od zaloZenia Zalovaného
(1997) tvori jeho majetkovu podstatu, priCom za predmetné parcely hradi svojim ¢lenom dividendy.
Zalovany predovsetkym tvrdil, Ze sporna nehnutelnost tvori spolo&nu nehnutelnost podra ust. § 8 ods. 1
zakona ¢.97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach. Postavenie Slovenského pozemkového fondu
je vymedzené v ust. § 10 a nasl. citovaného zdkona a tento pochybil, ked predmetnu parcelu prenajal
Zalobcovi. Zalovany najomnt zmluvu, uzavretd medzi Zalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom
pokladal za absolutne neplatnu. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
proti zalobcovi.

9. Zalovany k odvolaniu pripojil vypis z I. C..XXX katastralne Uzemie Poruba pod Vihorlatom,
graficku identifikaciu C-KN s mapou pbvodného katastra E-KN, zoznam podielnikov Zalovaného,
prehfad obhospodarovaného majetku Zalovaného so zoznamom listov vlastnictva a vypis pozemkovych
spolo¢enstiev okresu Michalovce.

10. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze sporna parcela
C..XXX/X, ktord ma v najme, bola vytvorena z &asti parciel resp. spoluvlastnickych podielov L..C..
XXXIX, C. XXX/X H. C..XXXX, avéak zdéraznil, Ze bola vytvorena vo vztahu k podielom neznamych
spoluvlastnikov a podielom vo vlastnictve SR, ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu. V
tejto suvislosti poukézal na l. C. XXX, P.W. U. P.C. X. (P. H.N. C. C.) L. L. €. XXX D. U.C. L. K. X.



H. U, L W.P.C.X X, X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX H. XXX Slovensky pozemkovy fond vykonava spravu
ku vSetkym nehnutelnostiam. Uvedena skutognost' sa rovnako uvadza v €asti C tohto listru vlastnictva
(Tarchy). Sporna parcela C..XXX/X bola po geometrickom zamerani vytvorena zo spoluvlastnickych
podielov oddelenych geometrickym planom a je v sprave Slovenského pozemkového fondu. V doplneni
vyjadrenia k odvolaniu dalej Zalobca poukézal na spravu Okresného Uradu Michalovce, katastralneho
odboru zo diia 1.10.2019, z ktorého je zrejmé, Ze sporna parcela G..“. C..XXX/X O. O. L. C. P. XXXXXX
T. X. P. R. L. C..XXXXXXXX-XX/XXXX P. B. C. Z.H. Z. L. G..“. C.XXX/X C. P. XXXXXX T.. Z vykazu
vymer k uvedenému geometrickému planu pritom vyplyva, Zze pévodna parcela C..XXX/X P. P. XXX. XXX
T. X. G. B. L. C.XXX/X C. P. XXX XXX T., C.XXX/XX P. P. XXXXX T., C..XXX/XX P. P. XXXXX T. H.
C.. XXXIXX P. P.T. XXXXX T.. Zalobca pokladal odvolanie Zzalovaného za G&elové a poukézal na to, Ze
Zalovany ucelovo zami€al existenciu predmetného geometrického planu, ktory je prilohou rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu Michalovce C.. XXXX/XXXXXLu Z. J. XXX XXXX, G.-XXX/XXXX.

XX. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol odvolanim napadnuty vyrok pod &. I. a €. lll uznesenia.

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozhodnutia je v podstatnych bodoch vy&erpavajice a zodpoveda kritériam uvedenym
v CSP, odvolaci sud kon$tatuje spravnost' tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.
Odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodné, odvolaci sud nepresveddili o
svojej opodstatnenosti. Sud prvého stupria jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyhodnotil vykonané
dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s nimi stotoznil, kedze
v nich nezistil pochybenie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci.

15. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava:

16. Podla ust. § 324 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.



20. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu
osvedc&enia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov. So
zretelom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na
jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie v rozsahu dokazovania, aké sa vyZaduje v zakladnom
konani vo veci samej. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Vzhladom
na skuto&nost, Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma teda povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud prostrednictvom ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
pricom postacuje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Skutkové tvrdenia je teda nevyhnutné aspon spolahlivo osvedCit a to miniméalne do
tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

21. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto musi osvedcit opravnenost pozadovaného opatrenia z
hladiska existencie prava, na ochranu ktorého ma byt nariadené a z hladiska potrebnosti navrhovane;j
bezodkladnej Upravy pomerov stran.

22. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej doCasnej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje a
ani neméze prejudikovat narok, ktory je ohrozeny, pretoZe ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden
narok nepriznava, ani nedeklaruje, ¢i tu pravo je alebo nie je.

23. V predmetnej veci, po vyhodnoteni argumentacie, obsiahnutej v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
osvedCil relevantné skuto&nosti, umozinujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj naliehavost situacie, ktora vyZaduje neodkladnu Gpravu pomerov.

24. Narok zalobcu, ohfadom ktorého ziada neodkladnym opatrenim upravit vzajomné pomery stran, po
hmotnopravnej stranke vychadza z prava najmu nehnutefnosti (pozemku).

25. Existujuce pravo najmu k spornej parcele Zalobca osved&il pravnym titulom - pisomnou
najomnou zmluvou & XXXXX/XXXX-L.-L..XX, ktoru ako najomca uzavrel diia 27.3.2015 so Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave ako prenajimatefom. Predmet najmu je riadne
identifikovany v &lanku Il. zmluvy v spojeni s prilohou €.1 zmluvy, tvoriacou jej neoddelitelnd sucast.
Ugelom n&jmu v zmysle &lanku Ill. zmluvy je polnohospodarske vyuZitie pozemkov pri prevadzkovani
podniku na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti - na pestovanie pofnohospodarskych plodin,
rastlinnu a zivo&isSnu vyrobu. Najom bol dojednany na dobu uréitd, do 31.10.2029.

26. Podstata obrany Zalovaného, vyjadrena v odvolani, spodiva v tvrdeni, Ze sporna nehnutefnost
ma charakter spolo¢nej nehnutelnosti podla ust. § 8 ods. 1 zakona ¢.97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach, tvori majetkovl podstatu Zalovaného ako pozemkového spoloCenstva, pri€om
Slovensky pozemkovy fond nebol legitimovany na prenajatie predmetnej parcely Zalobcovi. Z tohto
doévodu Zalovany najomnu zmluvu uzavreti medzi Zzalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom,
pokladal za absolutne neplatna.

27. Odvolaci sud k argumentécii Zalovaného uvadza, Zze zakon €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach okrem iného upravuje aj vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych
spologenstiev, prava, povinnosti a vzajomné vztahy &lenov spolo€enstva a Slovenského pozemkového
fondu, ako aj podmienky nakladania so spoloénou nehnutelnostou a s jej podielmi (§ 1). Spolo¢nou
nehnutefnostou sa pritom na ucely tohto zadkona rozumie jedna nehnutelna vec, ktora v8ak méze



pozostavat z viacerych pozemkov a zaroveri musi byt splnena podmienka, Ze na tuto nehnutelnost' sa
vztahovali osobitné, zakonom 3pecifikované predpisy, vychadzajuce z historického principu (§ 8).

28. Spologna nehnutelnost je teda Specifickym druhom nehnutelnosti a na rozdiel od ,klasickej*
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve sa na fiu vztahuje aj Specificky pravny rezim. Jej pojmovym
znakom je napriklad nezruSitelnost podielového spoluvlastnictva (s vynimkou pripadu pozemkovych
uprav podla osobitného predpisu). Zaroven, pri nakladani s podielmi na spolo¢nej nehnutefnosti platia
urcité obmedzenia.

29. Vlastnici spoloénej nehnutefnosti vdak na uc€ely riadneho obhospodarovania mézu spoloénu
nehnutelnost alebo jej &ast prenajat (§ 9). Co sa tyka pravneho postavenia Slovenského pozemkového
fondu pre UcCely tohto zakona, fond jednak spravuje tie podiely spolo€nej nehnutefnosti, ktoré su vo
vlastnictve Statu a jednak naklada s tymi podielmi spolo&nej nehnutelnosti, u ktorych su nezisteni
vlastnici alebo ktorych vlastnicke pravo nie je evidované v katastri nehnutelnosti alebo ku ktorym
nebolo vlastnicke pravo preukazané (§ 10 ods. 1 a 2). Zakonodarca ustanovil niekolko obmedzeni
opravnenia fondu vyplyvajucich z jeho prava spravovat resp. nakladat’ s podielmi na nehnutelnosti. Ako
to vyplyva z ust. § 10 ods. 3 cit. zakona, fond nemdzZe uzivat pozemky, ktoré zodpovedaju podielom, ktoré
spravuje alebo s ktorymi naklada, ale tieto zo zakona uziva pozemkové spolocenstvo. Tejto koncepcii
potom zodpoveda obmedzenie hlasovacieho prava fondu na zasadnuti zhromazdenia pozemkového
spologenstva; pozemkové spolo€enstvo na svojom zhromazdeni rozhoduje o hospodareni so spolo¢nou
nehnutelnostou, teda aj o uzatvoreni najomnej zmluvy, pricom zakon vyluéuje, aby fond vykonaval
prava Clena spologenstva pri hlasovani o tejto otazke (§ 10 ods. 4 v spojeni s ust. § 14 ods. 7 pism.
f/ cit.zadkona).

30. Z vySSie citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze obrana Zalovaného by bola relevantna len za
predpokladu, Ze sporna parcela by tvorila su€ast spoloénej nehnutelnosti, resp. by mala charakter
spolo¢nej nehnutelnosti.

31. Informacia o tom, Ze urcity pozemok je su€astou spolo¢nej nehnutelnosti, sa uvadza na liste
vlastnictva. PrisluSnost’ urcitého pozemku k spolo¢nej nehnutefnosti sa vyznacuje na liste vlastnictva
kédom a to podra prilohy &. 6 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra &. 461/2009 Z.z., ktorou
sa vykonava zakon &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov. Kéd 1 znamena, Ze pozemok nie je
spolo&nou nehnutelnostou a kdd 2 znamena, Ze pozemok je spolo¢nou nehnutelnostou.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany svoje tvrdenie, Ze ide o spolo&nu nehnutefnost, nepreukazal
resp. neosvedéil. Udaj o tom, Ze ide o spoloénu nehnutelnost, absentuje nielen vo vypise z katastra
nehnutelnosti vo vztahu k spornej parcele G.. ,. C. XXX/X, H. H. B. I. C.XXX, B. W. U. Z. L. G..Q.
C. XXX/IX H. C.XXX/X, C. W. Z. 0., Z. Z. B. X. P. U. L. G... C..XXX/X. Naopak, verejne pristupné
informacie katastralneho portalu na liste vlastnictva vyslovne uvadzaju, ze ,, pozemok nie je spolo¢nou
nehnutefnostou®.

33. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze na spornu parcelu sa nevztahuje pravny rezim
podla zakona €.97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach a teda, bez dalSieho nembze obstat
argumentacia Zalovaného, Zze Slovensky pozemkovy fond nebol legitimovany na uzavretie najomnej
zmluvy so zalobcom a teda, Ze z tohto dévodu je ndjomna zmluva absolutne neplatna.

34. Pravny rezim posudzovanej ngjomnej zmluvy &E.XXXXX/XXXX-L.-L..XX sa spravuje zdkonom
€.504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, na ktory odkazuje aj samotna zmluva.
Najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely je zmluva, ktorou prenajimatefl (vlastnik,
resp. spravca) prenechava najomcovi pozemok, resp. pozemky na polhohospodarske ucely, aby ho/
ich doCasne uzival alebo bral z neho/nich UZitky a plody, a to za odplatu, t.j. najomné. Na vznik
platnej najomnej zmluvy sa vyZaduje dosiahnutie dohody o predmete najmu (individualne uréenie
pozemku), o odplate za uzivanie a o dobe najmu. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje
zakonom predpisané podstatné nalezitosti ako zakladny predpoklad jej platnosti. Zmluva bola uzavreta
v zakonom predpisanej forme, tak ako to vyZaduje ust. § 14 ods. 1, podla ktorého zmluva o najme
pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa uzatvara pisomnou formou.
Predmet najmu je riadne identifikovany v élanku Il zmluvy v spojeni s prilohou €.1 zmluvy, tvoriacou



jej neoddelitelnu sucast. Najomné resp. spésob jeho uréenia je presne Specifikovany v ¢lanku V
zmluvy. Najom bol dojednany na dobu urgitt, do 31.10.2029. Ugel najmu je vyjadreny v &lanku IIl.
zmluvy; je nim polnohospodarske vyuzitie pozemkov pri prevadzkovani podniku zalobcu na vykonavanie
polnohospodarskej €innosti - na pestovanie pofnohospodarskych plodin, rastlinnu a Zivo&idnu vyrobu.

35. Co sa tyka legitimacie Slovenského pozemkového fondu na uzavretie takejto najomnej
zmluvy so Zalobcom, odvolaci sud poukazuje na ust. § 34 ods. 3 zdkona ¢.330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, podla ktorého pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spoloénej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy.

36. Citovany zakon vyslovne umoziiuje, aby Slovensky pozemkovy fond v rozsahu svojich opravneni
pozemky prenajimal, pri¢om v podrobnostiach o podmienkach prenajimania nehnutefnosti v ust. § 34
ods. 3 odkazuje na nariadenie vlady Slovenskej republiky. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€.238/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a
nadobudania nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom, pozemok na polnohospodarske ucely
(dalej len "pozemok") prenajima fond osobam, ktorych predmetom ¢innosti je pofnohospodarska vyroba
alebo ktorych €innost’ suvisi s pofnohospodarskou ¢innostou. Je nepochybné, Ze v predmete &innosti
Zalobcu (pofnohospodarske druzstvo) je polnohospodarska &innost.

37. Obdobne je postavenie Slovenského pozemkového fondu upravené v ust. § 16 ods. 1 zakona
€.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, na ktory zakon
pri vymedzeni predmetu najmu (pozemky vo vlastnictve neznamych vlastnikov) odkazuje aj samotna
najomna zmluva. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. zadkona fond naklada s pozemkami na zklade udajov
katastra nehnutelnosti, pricom pri nakladani vystupuje vo vlastnom mene ( § 17 ods. 1). Podla ust.
§ 18 ods. 1 zakona €.180/1995 Z.z. fond neméze pozemky sdm uzivat, ale ich prenajima na ucely
polnohospodarstva alebo lesného hospodarstva, pripadne v sulade s rozhodnutim prislusného organu
Statnej spravy vydaného podla osobitnych predpisov do€asne aj na iny ucel.

38. Uz len na zaver odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o neplatnosti najomnej zmluvy
dodava, ze Ustavny sid SR uz v néleze sp. zn. I. US 242/207 uviedol, Ze zakladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.

39. SkutoCnost, Ze Zalovany neuznava pravo najmu Zalobcu k predmetnému pozemku, resp. Zze do
jeho prav, spojenych s najmom zasahuje, sporné nebolo; potvrdzuje to napokon vyjadrenie Zalovaného
obsiahnuté v jeho odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

40. Sud sa stotozZriuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca preukazal aj dalSiu podmienku
- naliehavost' a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Pokial Zalovany zasahuje do zakladného
opravnenia zalobcu ako najomcu, najmad do jeho uzivacich prav, potom Zzalobca nemdze riadne
realizovat’ svoje prava a povinnosti, plynuce z najomného pomeru, ktoré mu uklada nielen zmluva, ale
aj zakon. Ako to vyplyva zo zakona €.504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, Zalobca
ako ngjomca je opravneny a povinny vykonavat na prenajatom pozemku polnohospodarsku &innost’ -
napr. obrabat pédu, pestovat’ kultirne plodiny alebo chovat hospodarske zvierata. Cit. zakon v ust. § 9
upravuje podmienky, za akych je najomca polnohospodarskeho pozemku opravneny uzivat predmetny
pozemok na polnohospodarske uc€ely pri prevadzkovani podniku. Najomca je opravneny i povinny
vyuzivat prenajaty pozemok riadnym spésobom na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku,
primerane druhu pozemku a v sulade s osobitnymi predpismi, zachovat jeho urodnost’ a udrziavat ho
v dobrom polnohospodarskom environmentalnom stave, dbat, aby nedos$lo k poSkodeniu pozemkov,
zmenSeniu alebo strate produk&nej schopnosti, alebo jeho mimo produkénych funkcii z hfadiska ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu. Neopravneny zasah do prava najomcu prirodzene brani zalobcovi



aj v riadnej realizacii opravnenia brat' z pozemku prenechaného mu pofnohospodarske ucely Uzitky a
Vynosy.

41. Zhrnuc vy$8ie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa neopravnenych
zasahov do uzivacieho prava Zalobcu k spornému pozemku, je vecne spravne. Odvolaci sud preskumal
aj odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania a konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je spravne. V spore mal plny uspech Zalobca, preto mu podla ust. § 255 ods. 1 CSP patri v plnom
rozsahu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory v spore uspech nemal.

42. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze za spravny poklada aj postup sudu prvej indtancie, ked’ poudil
Zalovaného o jeho prave podat proti Zalobcovi Zalobu vo veci same;.

43. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

44. Podfa ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

45. Podla ust.§ 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

46. Podla ust. § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

47. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze v predmetnej veci ide prave o taky pripad, kedy neodkladnym
opatrenim uloZzena povinnost koreSponduje s vyrokom rozhodnutia, ktorého by sa inak Zalobca doméahal
Vo veci samej - ochrana pred neopravnenym zasahom do prava najmu (zdrzanie sa neopravnenych
zasahov do prava najmu) a teda, je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
upravu pomerov. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
aj neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre
akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy
individualne vyhodnoti, i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne
vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s
vyrokom totoZnym vo veci samej, no ako to vyplyva z vykladu citovanej pravnej normy, spravidla péjde
o Specifické zdrZzovacie naroky, tak ako je to aj v posudzovanom pripade.

48. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v novej pravnej Uprave neodkladnych opatreni sa
odzrkadluje koncepéna zmena, podla ktorej sa neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat’ s
konanim vo veci samej a v ktorej sa upustilo od do€asnosti predbeznych opatreni, zakotvenej v
predchadzajucej pravnej Uprave podla Obcianskeho sudneho poriadku. Ak teda sud nariadi neodkladné
opatrenie pred za¢atim konania, sud nemusi uloZit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote
Zalobu vo veci samej a to najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall Upravu pomerov medzi stranami. Pokial sud pred za€atim konania nariadi neodkladné opatrenie
a neulozi povinnost navrhovatelovi podat v urCitej dobe Zalobu, potom strana, ktora nie je spokojna s
Upravou pomerov medzi stranami, ktora vznikla neodkladnym opatrenim a ktora by sa inak povazovala
za trvall, mdze podat Zalobu vo veci same;.

49. Sud prvej instancie preto spravne poucil Zalovaného o jeho prave podat’ proti Zalobcovi Zalobu o
urCenie, Ze je opravnenym uzivatefom sporného pozemku alebo o jej vydanie i vypratanie (v konani o
takejto zalobe sa sud bude ako s predbeznou otazkou zaoberat argumentaciou Zalovaného vo vztahu
k jeho tvrdeniu o neplatnosti ndjomnej zmluvy, ako aj platnosti pravneho titulu, z ktorého odvodzuje



svoje pravo zalovany, vratane okolnosti a procesu vzniku resp. vytvorenia spornej parcely), pripadne
Zalobu o navratenie do pévodného stavu alebo o nadhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia, s tym Ze nasledkom uspesnej Zaloby je potom zruSenie neodkladného
opatrenia (§ 337 ods. 3 CSP). V tomto smere, vzhfadom na dobu trvania najmu, dojednanu v nadjomnej
zmluve do 31.10.2029, odvolaci sud poklada za potrebné dodat uz len to, Ze podla ust. § 334 CSP sud
zru8i neodkladné opatrenie na navrh aj v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Tato uprava zahffha predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, 0 ma za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani udelné. Ugelom zru$enia neodkladného opatrenia je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

50. Na zaklade vy3ssie uvedeného preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V prejednavanom spore v odvolacom konani bol Zalobca
uspedny v plnom rozsahu, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V Kosiciach, dria 13.11.2019



