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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobkyne: K.. X.. O.. S. J., R..
XX XX XXXX, E. XX/A, Bratislava, pravne zast.: Kolikova & Partners, s.r.o., ICO: 47 239 441, Radvanska
21, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 13,94 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 13,94 eur od 11.02.2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody a sumu 800,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

[1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu dfia 25.04.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 52 598,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,75%
ro¢ne od 11.02.2013 do zaplatenia, a to titulom nahrady Skody vo vySke 2 598,63 eur a nemajetkove;j
ujmy vo vyske 50 000,- eur v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

2. Narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyfa odévodnila titulom jej nezdkonného prevzatia
a nasledného drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti - vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Bratislava, |. Psychiatricka klinika FNsPB a LF UK, Mickiewiczova 13, Bratislava, teda v ddsledku jej
nezakonnej detencie a obmedzenia jej osobnej slobody od 11.04.2008 do 30.04.2008, t.j. s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 zadkona €. 514/2003 Z. z. Tvrdila, Ze nezakonnost
uvedeného zasahu do jej osobnej slobody vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k.
1Pu/86/2008-178 z 08.07.2011, ktorym bolo rozhodnuté, Ze jej prevzatie zo dria 11.04.2008 nemalo
zdkonné dévody. Uvedenému rozhodnutiu vSak predchadzalo to, Ze ju dfa 11.04.2008 zachranna sluzba
odviezla na psychiatricku kliniku, kde sa rozhodlo o jej drzani na klinike bez jej suhlasu. Okresny sud
Bratislava | uznesenim &. k. 1Pu/86/2008-6 zo dfia 14.04.2008 bez jej vysluchu vyslovil, Ze jej prevzatie
do uUstavu zdravotnickej starostlivosti malo zakonné dévody. Zalobkyfa podala proti uvedenému
uzneseniu odvolanie, avSak este dna 30.04.2008 bola z uvedeného ustavu prepustena, preto bolo
konanie o vyslovenie pripustnosti dalSieho drzania v Ustave zastavené uznesenim €. k. 1Pu/86/2008-16
zo dha 12.05.2008. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 11CoP/208/2008-31 zo dha 19.11.2008 potvrdil
Zalobkyhou napadnuté uznesenie okresného sudu, Zalobkyna v8ak voc&i rozhodnutiu odvolacieho sudu
podala dovolanie. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/17/2009 z 25.02.2009 zrusil uznesenie
okresného sudu zo dria 14.04.2008 a uznesenie krajského sudu z 19.11.2008, podla Zzalobkyne najma



z dbvodu, Ze nebola vypocuta v konani pred sudom prvej inStancie. Okresny sud nasledne vykonal
dokazovanie vysluchmi pribuznych Zalobkyne a lekarov ustavu zdravotnickej starostlivosti, nakoniec
uznesenim zo dna 08.07.2011 rozhodol tak, Ze prevzatie Zalobkyne do Ustavu bez jej suhlasu nemalo
zakonné dévody a konanie zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 02.08.2011.

3. Zalobkyria si titulom nezakonnej detencie v Ustave zdravotnickej starostlivosti uplatnila nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy v nasledovnom rozsahu:

3.1 Skutoénu Skodu si uplatnila vo vyske 54,60 eur, ktora podla jej udania vznikla v podobe nakladov
spojenych s navstevami u psycholdga, ktoré boli nevyhnutné vzhladom na traumu, ktoru utrpela poc€as
detencie, na strach z lekarov a samotny fakt prepustenia z psychiatrického ustavu. Tvrdila, Ze nutnost
individualnych psychoterapii potvrdil aj o3etrujici klinicky psycholég PhDr. Tibor Hrozah, u ktorého
absolvovala sedenia v obdobi od 09.06.2008 do 08.09.2008, za ktoré uhradila spolu sumu 179,25 eur.
Cast jej vydavkov bola preplatena poistoviiou formou prispevku, zvy3ok si vak Zalobkyfa uplatnila vogi
Statu titulom skutocnej kody.

3.2 Skodu v podobe uslého zisku vo vyske 1 333,14 eur si Zalobkyfa uplatnila titulom zmen$enia jej
prijmu v dosledku hospitalizacie od 11.04.2008 do 30.04.2008 a praceneschopnosti od 14.05.2008
do 25.05.2008 a od 03.06.2008 do 16.06.2008, znizeného pracovného Uvazku od 01.09.2008 do
31.07.2009, nezamestnanosti od 01.08.2009 do 31.08.2009 a straty na druhom pilieri. Zalobkyria
uviedla, Ze pocas hospitalizacie (nezdkonnej detencie) mala Cisty prijem vo vy8ke 244,61 eur, hoci jej
Cisty mesacny prijem v roku 2008 bol vo vySke 479,02 eur. Uplatnila si preto rozdiel v mesa&nom prijme,
a to sumu 234,41 eur (479,02 - 244,61 = 234,41 eur). V dbsledku praceneschopnosti v mesiaci maj a
jun 2008, t.j. podla udania Zalobkyne po prepusteni z Ustavu zdravotnickej starostlivosti mala zhorSeny
zdravotny stav, trpela nespavostou, €i abstinenénymi priznakmi po vysadeni psychofarmatik, mala Cisty
prijem spolu v sume 791,44 eur, titulom u$lého zisku si preto uplatnila rozdiel medzi &istym prijmom
pocas praceneschopnosti a beznym &istym prijmom, v sume 166,60 eur (958,04 - 791,44 = 166,60 eur).
Dalej podla Zaloby Zalobkyfa na zaklade odport&ania psycholéga poziadala svojho zamestnavatela o
znizenie pracovného uvazku od 01.09.2008 do 31.07.2009 na 86%, pricom uvedené odbvodriovala jej
psychickym a fyzickym zdravim po prepusteni z Gstavu, neprijemnymi zazitkami a pocitom bezmocnosti,
neschopnostou vykonavat pracu v plnej miere. Vzhfadom na uvedené si uplatnila rozdiel medzi jej Cistym
prijmom poc¢as 100% pracovného Uvazku a Cistym prijmom poc&as zniZzeného pracovného uvazku, v
sume 661,22 eur. Zalobkyha si ako usly zisk uplatnila aj sumu 182,30 eur titulom jej nezamestnanosti, t.j.
rozdielu jej zakladného &istého prijmu v roku 2009 (497,30 eur) a vyplatenej davky v nezamestnanosti za
mesiac august 2009 (315,- eur), pricom uviedla, Ze dfia 30.06.2009 poziadala o rozviazanie pracovného
pomeru, pretoZze atmosféra na pracovisku bola pre fiu tazko zvladnutefna, poukéazala na negativne
reakcie v prostredi jej zamestnania, zo strany jej kolegov a Studentov. Nakoniec si titulom uslého zisku
uplatnila aj stratu na prispevku do druhého piliera v sume 88,61 eur, pretoZze v mesiacoch april a maj 2008
a august 2009 neprispela na svoj starobny déchodok takou Ciastkou ako v Standardnych mesiacoch, a
to v priamej suvislosti s nezakonnou detenciou a jej nasledkami.

3.3 Zalobkyha si uplatnila aj sumu 1 210,89 eur titulom néhrady trov pravneho zastupenia v konani
vedenom pred Okresnym sidom Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008.

3.4 Nahradu nemajetkovej ujmy si zalobkyfia uplatnila vo vyske 20 000,- eur titulom nezakonnej
detencie, negativneho dopadu na jej rodinné a pracovné prostredie a zdihavého sudneho konania
s opatovnou viktimizaciou. Uviedla, Ze v suvislosti s nezdkonnou detenciou utrpela vaznu ujmu v
dosledku hrubého zasahu do jej osobnostnych prav. V ramci podmienok jej drzania na psychiatrickom
oddeleni poukéazala na spdsob jej prevzatia na psychiatrické oddelenie, drzanie v klietke, hrozbu
lieCby elektroSokmi, obtazovanie muzskymi pacientmi a nespravne urenie pohlavnej choroby. Mala
za to, Ze nedobrovolné absolvovanie uvedenych podmienok bez splnenia zakonnych predpokladov
predstavuje vazne naru$enie jej integrity v rozpore s &l. 17 ods. 6 Ustavy SR a &l. 3 a 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K fiou namietanému negativnhemu dopadu
detencie na jej rodinné a pracovné prostredie uviedla, Zze v dbésledku jej hospitalizacie na psychiatrickom
oddeleni ju opustil partner, musela zmenit pracovné prostredie a vyrovnavat sa s reakciou okolia.
Tvrdila, Ze tazkosti po skon&eni hospitalizacie (strata na vahe, nespavost, buSenie srdca) viedli k
opakovanej praceneschopnosti a na prekonanie traumy potrebovala pomoc psycholéga. O to va&smi,
Ze bola konfrontovana s poznamkami kolegov a Ziakov, €o viedlo k nutnosti ukoncit posobenie v



zamestnani. Podnety z okolia (napr. hukajuca sanitka) pripominali Zalobkyni rézne momenty z drzania
na psychiatrickom oddeleni a vyvolavali obavu z opatovné drzania. Zalobkyfa sa v praci brani vedtcim
poziciam, kedZe vo veducej pozicii zazila nedobrovolné prevzatie na psychiatriu a pocituje tuzkost, ak sa
opakuju okolnosti, za ktorych bola odvezena zachrannou sluzbou (nedostatok vody, teplo). Poukazala
na bolest' a bezmocnost jej rodiCov a brata, na ich finan&né straty po€as nepritomnosti v praci, kedze v
dosledku detencie si museli prispdsobit’ svoje pracovné povinnosti. Zalobkyria si ndhradu nemajetkove;
ujmy uplatnila aj z dévodu zdihavého sidneho konania vedeného pred Okresnym stidom Bratislava |
sp. zn. 1Pu/86/2008 a opakovanej viktimizacii zosilnenej pritomnostou oSetrujucich lekarov na sudnych
pojednavaniach, pri¢om poukéazala na to, Ze sud prvej inStancie opakovane nereSpektoval pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v uvedenej veci a vydal daldie dve uznesenia o zakonnosti prevzatia
Zalobkyne do ustavu.

4. Zalobkyna si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy aj vo vyske (pdvodne) 30 000,- eur titulom
nespravneho uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR s odbvodnenim, Ze predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred Ministerstvom spravodlivosti SR prebehlo Uzko formalne,
ministerstvo nereagovalo na opakované vyzvy pravneho zastupcu na osobné rokovanie, i vysvetlenie
pripadnych nejasnosti. Podla Zalobkyne nemozno hovorit o skutoénom prerokovani jej Ziadosti, pretoze
priebeh ,prerokovania“ nenasved¢oval umyslu zadkonodarcu spojeny so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
Namietala, Ze ministerstvo v odpovedi zo dia 06.02.2013 nekonkretizovalo dévody, pre ktoré neuspokoji
narok Zalobkyne. Proces a aj vysledok predbezného prerokovania ministerstvom Zalobkyra pocitovala
ako opovrhnutie zo strany Statnej moci jej bolestnou situaciou, ako pokraCovanie zasahu zacatého
nezakonnou detenciou. Zalobu v predmetnej &asti giastoéne zobrala spat a s poukazom na ustanovenie
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. si uplatnila uZ len sumu 16 885,- eur.

5. Zalovany diia 26.06.2013 predloZil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut,
zaroven vzniesol namietku preml€ania. Poukazal na to, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava €.
k. 1Pu/86/2008-6 z 14.04.2008 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/208/2008-31 z
19.11.2008 boli zruSené uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/17/2009 z 25.02.2009, teda mal
za to, Ze premiCacia lehota za€ala plynut diiom dorucenia uznesenia dovolacieho sudu Zalobkyni, t.j.
dria 12.03.2009 a uplynula diia 12.03.2012. Zalobkyfa vSak narok na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody dorucila Ministerstvu spravodlivosti SR az dfia 10.08.2012, preto Zalovany mal za to,
Ze si Zalobkyna uplatnila premi€any narok.

5.1 Napriek vznesenej namietke premliania sa Zalovany vyjadril aj k Zalobkyfiou uplatnenému naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Ohladom skuto&nej Skody vo vyske 54,60 eur poukazal na to, Ze
Zalobkyni bola poskytnuta zdravotna starostlivost nezmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
a to v pocte 25 sedeni, ktora bola odsuhlasena reviznym lekdrom zdravotnej poistovne Dbvera. Z tohto
doévodu mal Zalovany za to, Ze si Zalobkyha mala uplatnit nahradu Skody vo i poistovni, ak jej neboli
uhradené schvélené pocty sedeni v plnom rozsahu. Zarover v8ak Zalovany namietal, Ze Zalobkyra
absolvovala sedenia u nezmluvného lekéara, preto tvrdil, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by rovnaka
skutoéna Skoda bola vznikla aj v pripade vyberu zmluvného psycholéga. Co sa tyka pozadovaného
uslého zisku, Zalovany spochybnil vypocet tohto uslého zisku v €asti znizeného pracovného uvazku
vzhladom na skuto€nu mzdu Zalobkyne za rok 2008 a 2009. K nahrade Skody z dévodu nezamestnanosti
Zalobkyne Zalovany poukdzal na to, Ze samotna Zalobkyha vyzyvala svojho byvalého zamestnavatela
o upustenie od rozSirovania nepravdivych informacii, z tohto dévodu nie je mozné pripadnu vzniknutd
Skodu uplatiiovat’ ako narok z titulu nezakonnej detencie. Okrem toho uviedol, Ze nezamestnanost
Zalobkyne bola vysledkom jej osobného rozhodnutia. Pokial ide o u8ly zisk v podobe straty na
prispevku do druhého piliera, Zalovany povazoval sumu 88,61 eur za velmi hypoteticki a stanovenie
referenéného prispevku do druhého piliera na 55,29 eur za nespravne. Uplatnenu nahradu trov pravneho
zastupenia Zalovany povazoval za nepreukazanu, kedZze samotné vycislenie trov pravneho zastupenia
nepreukazuje, ze $koda skutoéne vznikla. Zalovany v pripade uplatnenej nahrady $kody v podobe
uslého zisku namietal aj nedostatok pri€innej suvislosti, ked uviedol, Ze si Zalobkyha uplatriuje usly
zisk vypocitany na zdklade Ciastkovych narokov, ktorych priama pri€innd suvislost ako nevyhnutna
podmienka pre priznanie ndhrady Skody s nezakonnou detenciou je vysoko spochybnitefna. Na zniZenie
pracovného Uvazku a aj naslednu nezamestnanost podla Zalovaného nie je mozné nahliadat ako na
priame doésledky nevypodlutia Zalobkyne v konani sp. zn. 1Pu/86/2008 a nedoru€enia uznesenia z
14.04.2008. Taktiez mal za to, Ze nembze niest' zodpovednost' za reakcie okolia, ktoré scasti viedli k
rozhodnutiu Zalobkyne ohladom zniZzeného pracovného uvazku, k rozhodnutiu skonéit pracovny pomer



a s tym suvisiacou nezamestnanostou. Ohfadom nahrady nemajetkovej ujmy mal Zalovany niekolko
vyhrad. Tvrdil, Ze Zalobkyha nepreukazala ani vznik nemajetkovej ujmy, ani splnenie podmienok pre
moznost' priznania nahrady v peniazoch. Okrem toho poukéazal na to, Ze Zalobkyfa velmi podrobne
opisuje podmienky v Ustave zdravotnickej starostlivosti a ich dopad na jej psychiku, mal preto za to,
Ze zna¢na miera nasledkov na osobny Zivot Zalobkyne vyplyvala z nepriaznivych podmienok, ktoré
prevladali v Ustave zdravotnej starostlivosti. Z tohto dévodu preto Zalovany tvrdil, Ze nemdze niest
zodpovednost za podmienky a stav poskytovania zdravotnej starostlivosti v Ustavoch zdravotnickej
starostlivosti, preto neméZe byt ani pasivne legitimovany. Zalovany poukéazal i na neprimeranost’ vysky
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy aj vzhladom na § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. Pokial ide
0 pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000,- eur, Zalovany upozornil na to, Ze predmetny
narok nebol predbezne prerokovany. Tiez uviedol, Ze medzi tymto narokom a nezakonnou detenciou
nie je pri¢inna suvislost' a nespokojnost s vysledkom procesu predbezného prerokovania nie je mozné
odzrkadlit vo zvySeni pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy ako istej formy odplaty za neuspokojenie
naroku v procese predbezného prerokovania. Nakoniec Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 a na to, Ze v pripade pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie je
mozné uplatnit si aj urok z omeskania.

6. Zalobkyta vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 22.04.2014 nesuhlasila so vznesenou namietkou
premli€ania, ked mala za to, Ze nezakonnost detencie bola vysledkom uznesenia okresného sudu z
08.07.2011, a nie uznesenia najvysSieho sudu z 25.02.2009, pretoze po fiom eSte pokracovalo konanie
o zakonnosti detencie. Z tohto dévodu tvrdila, Ze premli€acia lehota zacala plynut az pravoplatnostou
uznesenia okresného sudu z 08.07.2011, t.j. dfilom 02.08.2011, a kedZe si Zalobkyria svoj narok uplatnila
u Zalovaného dia 10.08.2012, mala za to, Ze narok nie je premicany.

6.1 SuCasne sa vyjadrila i k procesnej obrane Zalovaného nasledovne. Vo vztahu k poZadovanej
skutognej Skode, teda k nakladom spojenymi so sedeniami u nezmluvného psycholéga, Zalobkyna
poukézala na § 11 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a na to, Zze kazdy méa
pravo na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Tvrdila, Ze po detencii si jej zdravotny stav
vyzadoval absolvovanie terapie za u€elom zvladnutia navratu do pracovného a bezného spolo¢enského
Zivota, av8ak si musela vybrat takého terapeuta, ku ktorému mala pocit dévery. Mala za to, Ze
ju nebolo mozné obmedzovat na vyber iba takych psycholdégov, ktori maju zmluvny vztah s jej
zdravotnou poistoviiou. Vo vztahu k udlému zisku ¢o do zmenSenia prijmu kvéli hospitalizacii a
naslednej praceneschopnosti Zalobkyfia nepovazovala narok za sporny z dévodu, Ze Zalovany tuto
gast nenamietal, ani nespochybnil. Zalobkyfia dalej vysvetlila vypocet uslého zisku v slvislosti so
znizenim pracovného uvazku. Uviedla, Ze za obdobie od septembra 2008 do jula 2009 vychadzala
iba z pravidelnych kazdomesacénych zlozZiek platu (tarifny plat, zvySenie tarifného platu a osobny
priplatok), mimoriadne odmeny ako nepravidelné nadstavbové zloZky prijmu nezaratala do zakladného
platu. Ohladom uslého zisku kvéli nezamestnanosti dodala, Ze jej rozhodnutie ukong€it’ pracovny pomer
nemozno izolovat od ostatnych udalosti - po€nuc od detencie. Tvrdila, Ze prave nezakonna detencia
a nasledne rad vzajomne suvisiacich pric¢in ju viedli k uvedenému rozhodnutiu. Vo vztahu k uslému
zisku titulom straty na prispevku do druhého piliera Zalobkyria uviedla, Ze hoci Zalovany povazoval
uplatneny narok za hypoteticky a vysSku Skody za nespravny, napriek tomu Zalovany neuviedol, v om
vidi hypotetickost’ a nespravnost. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyfia poukazala na
to, Ze s jej prevzatim a drzanim na psychiatrickej klinike bez jej suhlasu boli spojené urcité podmienky
obmedzenia jej osobnej slobody, ktoré boli pre fiu ponizujice a zasahujuce do jej déstojnosti. Tvrdila,
Ze nenamieta podmienky a stav poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale to, Ze musela nedobrovolne
a nezdkonnym spdsobom podstupit’ existujuce podmienky. K pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody
a nezakonnou detenciou Zalobkyrna dodala, Ze argumentacia Zalovaného vybocuje z medzi zdkonom
uloZenej zodpovednosti Statu. Uviedla, Ze prave poznamky okolia vytvorili taky tlak, pre ktory sa rozhodla
urobit zmeny vo svojom Zivote, ktoré by inak nemusela robit’.

6.2 Zalobkyha vzhladom na vyjadrenie Zalovaného ohladom obmedzenia vysky nahrady nemajetkove;
ujmy zobrala Zalobu Ciastoéne spat, ked namiesto sumy 30 000,- eur ako nadhrady nemajetkovej ujmy
titulom nespravneho Uradného postupu si uplatnila sumu 16 885,- eur (o 13 115,- eur menej), a to
vzhladom na zmenu pravnej Upravy v dosledku zakona &. 412/2012 Z. z. Dalej uviedla, Ze Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku v tejto Casti bola podana dfia 09.12.2013, priom Ministerstvo
spravodlivosti SR eSte k predmetnej Ziadosti nepodalo stanovisko. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy si v tejto €asti uplatnila titulom nespravneho uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR,



ktory oddvodnila tym, Ze vzhladom na vSetky okolnosti veci odbévodnene oCakévala, Ze sa vec
definitivne skonci v konani o predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody a bude méct tuto vec
ukondit' a vrétit sa plnohodnotne do beZného Zivota bez toho, aby bola opatovne nutena sa zaoberat
pdvodnym konanim. Zalovany v$ak jej Ziadosti nevyhovel, nasledne cely priebeh prerokovania Ziadosti
predstavoval pre Zalobkyfiu nadvazujucu ujmu, tvrdila, Ze stav trvania ujmy v dosledku nezakonného
postupu organov Statu tak u nej pokracuje, pricom mala za zrejmé, Zze kym neddjde k ukon&eniu
predmetného sudneho sporu, bude nutend vracat sa a oZivovat si spomienky na okolnosti tykajuce sa
samotnej nezakonnej detencie a sudneho konania, ktoré ju sprevadzalo.

7. Zalovany listom zo dfia 23.04.2014 uviedol, Ze nespochybnil pravo Zalobkyne na vyber poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, avSak taktieZ vyber zdravotnej poistovne je na rozhodnuti poistenca. Mal
za to, Ze poistoviia Zalobkyne ma urcite uzatvorené zmluvy s velkym podétom poskytovatelov a
Zalobkyha neuviedla dbévod, pre ktory jej Ziaden zo zmluvnych poskytovatefov nevyhovoval, resp.
z akého dbvodu vodi Ziadnemu z nich nemala pocit dovery. Podla Zalovaného, ak sa Zalobkyria
rozhodla pre nezmluvného lekara, je nutné, aby bola pripravend si sama hradit’ vydavky vyplyvajuce z
uvedenej skutonosti a neoakavala nahradu zo strany Statu. K ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby Zalovany
uviedol, Zze nemajetkova ujma v sume 36 885,- eur stale prevySuje maximalnu moznu mieru priznania
odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora je stanovena zakonom, a preto ju nie je mozné priznat. Okrem
toho mal za to, Ze sumu 16 885,- eur si Zalobkyna zjavne uplatfiuje v suvislosti s inym titulom ako
je nezadkonna detencia, a to pre udajny nespravny uradny postup Ministerstva spravodlivosti SR pri
predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody titulom nezakonnej detencie. Podla Zalovaného v3ak
tu ide len o osobitny spbésob prejavu nespokojnosti s vysledkom procesu predbezného prerokovania,
ktoré prebehlo Standardnym spdsobom. Rovnako Standardnym je v pripade nespokojnosti s vysledkom
predbezného prerokovania uplatnenie si naroku na sude.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dria 13.05.2014 tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie
sumy 13 115,- eur zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Uvedené rozhodnutie odévodnil Ciastoénym spatvzatim Zaloby a vznesenou namietkou
premi¢ania.

9. Proti uvedenému rozsudku Zalobkyria podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 5C0/625/2014-172 zo dna 25.10.2016 tak, Ze v napadnutej zamietajucej Casti a
v Casti tykajucej sa trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a v zruSenom rozsahu vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
Zalobkyhou uplatneny narok je viazany na vysledok konania vedeného pred prvoin§tanénym sudom
pod sp. zn. 1Pu/86/2008, ktory az uznesenim zo dia 08.07.2011 vyslovil, Ze prevzatie Zalobkyne do
Ustavu zdravotnickej starostlivosti diia 11.04.2008 nemalo zakonné dévody. Pre nahradu Skody je tak
podstatna zakonnost detencie, teda zakonnost dévodov prevzatia do detencie, odvolaci sud sa tak
stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze Skodu mozZno uplatnit jedine podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud uviedol, Ze Najvys&i sud SR v sudenej veci
rieSil vyluéne procesnu stranku konania pred okresnym sudom, pri¢om ustalil, Ze doslo k procesnym
pochybeniam, preto predchadzajuce rozhodnutia zru$il. Rozhodnutie dovolacieho sudu sa vSak netykalo
samotnej zakonnosti detencie. Ta bola predmetom dalSieho dokazovania a o nej bolo rozhodnuté az
dnia 08.07.2011. Podla odvolacieho sudu az tymto momentom boli Zalobkyni zrejmé skutkové okolnosti,
z ktorych bolo mozné povazovat osobu Zalobkyne za poSkodenu. Preto odvolaci sud skonstatoval, Ze
pravo Zalobkyne nie je preml¢ané.

10. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu Zalovany podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3ssi
sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/182/2017 zo dfia 26.09.2018 tak, Ze dovolanie odmietol a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
16.11.2018.

11. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

12.Vzhladom na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v uzneseni €. k. 5C0/625/2014-172
zo dia 25.10.2016, t.j. Ze narok zalobkyne nie je preml€any, sud prvej instancie pokracoval v konani a
za ucelom prejednania veci samej nariadil pojednavanie.

13. Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej trvala na podanej Zalobe v zneni
Ciastocného spatvzatia Zaloby. Tvrdila, Ze detenciou doslo k obmedzeniu jej osobnej slobody, slobody
pohybu a prava na sukromie. Zalobkyfa v stvislosti so sidnym konanim sp. zn. 1Pu/86/2008 pocitovala,
akoby sa s fiou konalo ako s nejakou vecou, €i uz pre nespravodlivo vedené sudne konanie, kedzZe
nebola ani vypoc&uta, alebo pre podmienky na psychiatrii, kde vébec nemala byt, i pre pristup zo strany
Zalovaného pocas predbezného prerokovania jej naroku, ked k nej pristupoval ako ku stranke. Uviedla,
Ze tieto pocity, ktoré hlboko zasiahli do jej ludskej intimity a déstojnosti, vyplyvali najma z nasledovnych
okolnosti: rozhodnutie o zakonnosti detencie bez jej vysluchu, nedoru€enie jej rozhodnutia o prevzati
do zariadenia, stres zo zameny s tetou O. J., ktora bola na psychiatrii asi dva tyZdne pred 11.04.2008,
agresivne a arogantné spravanie personalu nemocnice, zatvorenie do klietkovej postele, opakované
predvedenie na cviCenie Studentov mediciny, stresujuce obavy z pohlavnej choroby, strach z lekarmi
navrhovanej elektrolie€by, nekontrolované vstupy muzskych obnazenych pacientov na izbu Zalobkyne a
na toaletu, Sok z toho, Ze na pracovisku Zalobkyne vSetci vedia o tom, Ze bola na psychiatrii, dokonca za
nu hlfadali ndhradu, otazky Ziakov, i eSte bude ucit, zmena komunikacie zo strany niektorych kolegov
jej spOsobili poruchy spanku, zvySena precitlivenost na r6zne poznamky okolia jej spdsobovali vracanie,
nespavost a busenie srdca, opustil ju priatel, strach z lekarov, a pod. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze ma
vazne obavy, Ze by sa pritomnostou na stde v predmetnej veci vaédmi prehibil u nej pocit Uzkosti a
frustracie. Co sa tyka pozadovanej nahrady $kody, Zalobkyria mala za to, Ze zdravotna starostlivost
poskytnutéd psycholégom bola podstatna z dévodu, aby sa po nezékonnej detencii dokazala vratit
do pracovného a socialneho Zivota. Doveru si nasla prave u N.. T. H., ktory jej vyrazne pomohol v
rehabilitacii. Tvrdila, Ze nie je na mieste pozadovat nahradu Skody od poistovne, ktora neposkytla
prispevok v plnej vyske, pretoZze Skoda nevznikla v pri¢innej suvislosti s konanim poistovne, ale v
suvislosti s nezakonnou detenciou. Mala za to, Ze nebyt nezakonnej detencie, nebola by potrebovala
zdravotnu starostlivost vo forme sedeni u psycholéga. Utrpela totiz traumu vyplyvajucu zo zaZitkov
podas detencie. Zalobkyha tieZ tvrdila, Ze k zniZeniu pracovného Uvézku, ku skonéeniu pracovného
pomeru, k praceneschopnosti doSlo v sulade s odporu€aniami N.. H., v nadvaznosti na negativny
vyvoj jej zdravotného stavu, a to v désledku nezakonnej detencie. Nezakonnu detenciu povazovala za
rozhodujucu pricinu, ktora spdsobila negativnu reakciu okolia a v spojeni s tymito reakciami Zalobkyria
opustila svoju pracu. PovaZzovala za nespravodlivé a neprimerané oCakavat od nej, aby zotrvala v
prostredi, ktoré je uzko spéaté s traumou, ktoru zazZila. Ohfadom poZadovanej vySky uslého zisku za
obdobie praceneschopnosti, znizeného pracovného uvazku, nezamestnanosti a stratu na druhom pilieri
uviedla, Ze vypocitanie uslého zisku tak, ako ho navrhuje Zalovany (podla § 134 Zakonnika prace), by
predstavovalo administrativne a finanéné zatazenie, pretoZe by bolo nutné podrobne prepocitavat kazdy
Stvrtrok zvlast. Tiez tvrdila, Ze poZaduje menej, ako jej pripada podla vypoc&tu oznageného Zalovanym.
Ohladom nahrady Skody poZadovanej titulom pravneho zastupenia Zalobkyha mala za to, Ze vznik Skody
nie je nutné preukazat relevantnym dokladom o zaplateni trov pravneho zastupenia, ale staci doklad o
existencii tychto trov, t.j. faktury od pravneho zastupcu.

14. Zalovany napriek rozhodnutiu odvolacieho sidu zotrval na vznesenej namietke premlidania
a odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia. V ostatnom namietal neexistenciu pri€innej suvislosti
medzi vznikom u$lého zisku a nezakonnym rozhodnutim, ktoré spocivalo v nevypocluti Zalobkyne a
nedoruceni nezakonného rozhodnutia. Uviedol, Ze na praceneschopnost, zniZzenie pracovného uvazku,
nezamestnanost a s tym spojenu stratu na druhom pilieri nie je mozné nahliadat ako na priame désledky
nezakonnosti rozhodnutia €. k. 1Pu/86/2008-6 zo dna 14.04.2008. Poukazal na to, ze pri€inna suvislost



nie je dana tam, kde do deja vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane Statu nezavisla
skuto€nost, ktora je pre vznik Skody rozhodujuca, v tomto pripade v podobe prejavenej véle Zzalobkyne
v rozhodnuti poZiadat' svojho zamestnavatela o znizenie pracovného uvazku, o skon&enie pracovného
pomeru, s €im je spojena nasledna nezamestnanost’ Zalobkyne a strata prispevkov na druhom pilieri,
to vSetko z dévodu nepriaznivého pracovného prostredia. Podla Zalovaného v prospech uvedenej
argumentacie svedci aj skuto€nost, Ze nebyt tychto rozhodnuti Zalobkyne by Skoda v podobe uslého
zisku nevznikla, a to ani za st&asnej existencie nezakonného rozhodnutia. Zalovany bol nazoru, Ze
si Zalobkyrna mohla uplatnit’ narok na nahradu Skody jedine za hospitalizaciu v zmysle rozhodnutia zo
dria 14.04.2008, tu vSak namietal vypocet vySky Skody, a to s poukazom na § 134 ods. 1 Zakonnika
prace, pretoze pri vypocte S8kody mala Zalobkyfa vychadzat z obdobia pred nezakonnou detenciou
(rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok). Zalovany v tejto stvislosti rozporoval aj vy$ku uplatneného naroku na nahradu uslého zisku,
pretoZe vypocCet jednotlivych narokov vychadza z nespravnych referenénych udajov a je zalozeny
vyluéne na selektivhom vybere jedného z mesiacov pri uréeni &istého prijmu Zalobkyne. Takyto vypoc&et
podla Zalovaného nie je spbsobily hodnoverne preukazat pripadnu reélnu stratu na zarobku. Taktiez
v pripade uplatnenej Skody za sedenia u psycholéga Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha neobjasnila, z
akého dbévodu sa uskutocnili sedenia prave u nezmluvného psycholéga, teda nepreukazala, Ze rovnaka
skuto€na Skoda by bola vznikla aj v pripade vyberu zmluvného psycholéga na tento ucel. Ohladom
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 16 885,- eur Zalovany mal za to, Ze
Zalobkyha nepreukazala existenciu nespravneho uradného postupu, pri€om na preukazanie existencie
nespravneho uradného postupu nepostacuje len vdeobecné tvrdenie o jeho nespravnosti, ale je potrebné
poukazat na konkrétne zakonné ustanovenia, ktoré mali byt tymto postupom porusené. Zalovany
uviedol, Ze pri vybavovani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku postupoval v sulade so zdkonom
€. 514/2003 Z. z., pricom skuto€nost, Ze samotny vysledok predbezného prerokovania nebol podla
predstav Zalobkyne, automaticky nezaklada nespravny uradny postup Ministerstva spravodlivosti SR.
Prave naopak, nasledkom pripadnej nespokojnosti je podanie Zaloby na sud, priCom tuto situaciu
predpoklada aj zakon &. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 16 ods. 4. Tiez zdbéraznil, Ze nespokojnost’ s
vysledkom procesu predbezného prerokovania nie je mozné v Ziadnom pripade odzrkadlit vo zvySeni
poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy ako istej formy odplaty za neuspokojenie naroku v procese
predbezného prerokovania. Tento narok tak Zalovany povazoval za nepreukazany a neodévodneny. Co
sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000,- eur, Zalovany aj tu poukazal na povinnost
preukazania vzniku nemajetkovej ujmy. Zalobkyfou predloZzené &estné prehlasenia povazoval za nigim
nepodloZzené tvrdenia vSeobecného charakteru, ktoré neosvedcuju fiou tvrdené skutoCnosti. Pisomné
prehlasenia rodi€ov zalobkyne povazoval za bezpredmetné v €asti, v ktorej svedkovia poukazuju na to,
ako konanie a rozhodovanie prisludnych organov v pripade Zalobkyne zasiahlo do ich osobnostnych
prav. Zarovern podla Zalovaného z €estného prehlasenia K.. U. J. A. a C. K. K. vyplyva, Ze tieto
spajaju vznik negativnych dbsledkov na strane Zalobkyne predovSetkym so spravanim jej kolegov a
s neoddvodnenym konanim a postupom zo strany nemocnice. Zalovany tak mal za to, Ze Zalobkyfia
nepreukazala ani existenciu, ani vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20 000,- eur.

15. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, ostatnym obsahom spisu a pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008 a po vykonani dokazovania ustélil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

15.1 Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008 sud zistil, Ze Zalobkyna
bola privezend na psychiatrické oddelenie RZP zo Skoly, kde pracuje ako profesorka, pretoze sa
podozrivo spravala. Po vySetreni v ambulancii tvrdila, Ze komunikuje s bohom, rozpravala do odznaku
narcisu, poCula muzské aj zenské hlasy, ktoré jej prikazovali, €o ma robit. Urena jej bola diagnéza
- akutna psychéza s priznakmi schizofrénie (vid uznesenie €. k. 1Pu/86/2008-6 z 14.04.2008). K.. X.
O., N.. listom zo dna 25.07.2008 uviedol, Ze prepustenie Zalobkyne bolo vzhladom na jej upravujuci sa
zdravotny stav mozné, doporucili jej pokradovat v lieCbe ambulantnym spdsobom. Pri prepusteni bol
jej stav diagnostikovany ako ne$pecifikovana neorganicka psychéza (F29). Z lekarskej spravy K.. S. N.
(neurologiCky) zo dfia 17.04.2009 (C. I. 74 spisu sp. zn. 1Pu/86/2008) vyplyva, Ze nalez z vySetrenia
EMG podporuje diagnézu tetanického syndromu z roku 2007, taktieZ tzv. neuralgiu nV 2. vetva l. sin. z
roku 2007. Tetaniu potvrdila v priebehu konania aj Zalobkynia.

15.2 Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody z 06.02.2013 sud
zistil, Ze Ziadosti Zzalobkyni o priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 21 387,74 eur



nebolo vyhovené z dévodu nesplnenia predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a taktiez z dévodu,
Ze flou uplatneny narok je premli¢any.

15.3 Z predbeznej prepustacej spravy zo dia 30.04.2008 vyplyva, Ze Zalobkyna bola hospitalizovana na
I. PK-FN, Mickiewiczova 13, Bratislava od 11.04. do 30.04.2008. Lekar jej doporudil uzivat liek Zyprexa
a pravidelné kontroly u amb. psychiatra, prva do 3 dni, tiezZ kontrolu u praktického lekara.

15.4 Z potvrdenia N.. T. H., klinického psycholéga zo dia 26.10.2011 vyplyva, Ze Zalobkyria absolvovala
v roku 2008 individualne psychoterapie v rozsahu deviatich sedeni v suvislosti s jej hospitalizaciou na
Psychiatrickej klinike FNsP a LFUK v Bratislave od 11.04.2008 do 30.04.2008. Podfa tohto potvrdenia
bolo nutné pre Zalobkyriu absolvovat psychoterapiu, aby mohla zvladnut zataz spojenu s navratom do
pracovného prostredia a spolo€enského Zivota. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov na &. I. 28 - 29 sud
zistil, Ze Zzalobkyfia uhradila uvedenému psycholégovi sumu 7x 600,- Sk (139,41 eur). Z vypisu z U&tu
Zalobkyne sud mal tiez za preukazané, Zze Dévera poistoviia, a.s. uhradila Zalobkyni sumu 125,47 eur.

15.5 Z potvrdenia K.. A. J., vdeobecného lekara pre dospelych zo diia 02.11.2011 vyplyva, Ze Zalobkyna
bola praceneschopna od 14.05.2008 do 25.05.2008 vratane a od 03.06.2008 do 16.06.2008 vratane.
Sud zarovef z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne (€. |. 39) zistil, Ze Zalobkyna trpela
nespavostou uz aj v oktébri roku 2007, praceneschopna bola od 15.10.2007 do 25.10.2007, pricom jej
bola stanovena diagnéza F32 (t.j. depresivne epizddy) a odporuceny liek Magne B6. Dria 24.10.2007
jej bola diagnostikovana neuralgia a predpisany liek Gabapentin-Teva 50x300 mg. Praceneschopnd
bola dalej od 14.05.2008 do 27.05.2008 s rovnakou diagnézou F32. Dria 27.05.2008 vSeobecny lekar
Zalobkyne doplnil do jej zdravotnej dokumentacie, Ze bola hospitalizovana od 11.04. do 30.04.2008 s
diagnézou ,prechodna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie®. Zo dfia 02.06.2008 je uvedené
zhorSenie stavu Zalobkyne, nespavost a PN od 03.06.2008.

15.6 Z potvrdenia K.. A. J. aN.. T. H. na &. |. 41 sud zistil, Ze obaja lekari odporugili Zalobkyni vzhladom
na jej hospitalizaciu od 11.04. do 30.04.2008 a nasledné niekofkomesalné zdravotné a psychické
problémy predchadzat' pripadnym komplikaciam stavu vytvorenim podmienok na pracovisku, ktoré jej
budu zabezpecovat optimalne zvladnutelnu zataz. Odporucili preto zniZzeny uvazok ucitefa, upraveny
rozvrh v sulade s rovhomernou zatazou, nepokracovat’ vo vykone funkcie veducej Pk Aj, oslobodit’ od
obedovych dozorov a ¢o najvacsi kfudovy rezim.

15.7 Zalobkyfa listom zo dfia 17.08.2008 poziadala svojho zamestnavatela o zniZenie pracovného
uvazku ucitefa anglického jazyka na 19 hodin tyZzdenne z dévodu pretrvavajucich zdravotnych
problémov. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dfia 31.08.2008 doslo k zmene uvazku
Zalobkyne na 19 hodin tyzdenne, a to od 01.09.2008. Zalobkyna listom zo dria 30.06.2009 poZiadala o
rozviazanie pracovného pomeru dohodou.

15.8 Z predlozenych vyplatnych pasok Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyha mala za mesiac april 2008
Cistu mzdu v sume 7 369,- Sk, za mesiac maj 2008 mala €istu mzdu 10 443,- Sk, za mesiac jun 2008 &istu
mzdu 13 400,- Sk, za mesiac september 2008 mala Cistu mzdu 12 651,- Sk. Jej tarifny plat za rok 2009
bol vo vyske 496,59 eur, osobny priplatok v sume 35,- eur a zvySenie tarifného platu v sume 34,77 eur.

15.9 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nepravnym Gradnym
postupom zo dnia 05.12.2013 Zalobkyfa poZiadala o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16 885,-
eur. Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 17.04.2014
bolo Zalobkyni oznamené, Ze jej Ziadosti nebolo vyhovené z dévodu, Ze nebolo preukazané splnenie
zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, najma existencia nespravneho uradného
postupu Ministerstva spravodlivosti SR.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u¢innom od 1.1.2013 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%) Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podla § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vliady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podfla § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. ndhrada 8kody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sa na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 1Pu/86/2008 viedlo konanie o pripustnosti prevzatia a drzania Zzalobkyne v Ustave zdravotnickej
starostlivosti. Z ¢estného prehlasenia zalobkyne (€. |. 25) a z uvedeného spisu sud zistil, Ze Zzalobkyna
bola u€itelkou anglického jazyka na gymnaziu a dia 11.04.2008 citila nevolnost, busenie srdca, mala
vysoky tlak, vplyvom tepla, menstruaénych bolesti a stresov z predo8lych konfliktov na pracovisku uz
nesla ugit dal$iu hodinu, v tvari bola &ervena a vyzerala vy&erpane. Zalobkyfia bola v ten defi odvezena
z0 svojho pracoviska rychlou zdravotnou sluzbou do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, .
Psychiatricka klinika FNsPB a LF UK, Mickiewiczova 13, Bratislava, kde ju drzali bez jej suhlasu 20
dni, do 30.04.2008. O z&konnosti jej prevzatia rozhodol sud uznesenim zo diia 14.04.2008, pri€om sud
nevykonal ani vysluch Zalobkyne, ani jej nedorucil uvedené uznesenie. Z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze po vySetreni v ambulancii Zalobkyna tvrdila, Ze komunikuje s bohom, rozpravala do odznaku
narcisu, poCula muzské aj zenské hlasy, ktoré jej prikazovali, €o ma robit. Urena jej bola diagnéza
- akutna psychéza s priznakmi schizofrénie. Zalobkyria v &estnom prehlaseni potvrdila, Ze v &ase jej
prevzatia do Ustavu si rozpravala sama pre seba, zo $oku zacala imitovat, Ze ma so sebou vysielacku
a dozadovala sa policajtov, volala réznych ludi v snahe dokri¢at sa pomoci od niekoho znameho. Sud
zaroven z vypisu zo zdravotnej dokumentacie zalobkyne (€. |. 39) zistil, Ze Zalobkyna trpela nespavostou
uz aj v oktobri roku 2007, praceneschopna bola od 15.10.2007 do 25.10.2007, pri€om jej bola stanovena
diagn6za F32 (t.j. depresivne epizddy) a odporuceny liek Magne B6. Rovnako v oktébri roku 2007 jej bola
diagnostikovana neuralgia a predpisany liek Gabapentin-Teva 50x300 mg. Po&as jej drzania v Ustave
Zalobkyna tvrdila, Ze pocitovala stres zo zameny s jej tetou O. J., ktora bola na psychiatrii asi dva tyZzdne
pred 11.04.2008, staZovala sa na agresivne a arogantné spravanie personalu nemocnice, zatvorenie
do klietkovej postele, opakované predvedenie na cvi¢enie Studentov mediciny, mala stresujlce obavy z
pohlavnej choroby, bala sa navrhovanej elektrolieCby, poukazovala na nekontrolované vstupy muzskych
obnazenych pacientov na jej izbu. Zalobkya sa nasledne voci uvedenému uzneseniu zo diia 14.04.2008
odvolala, odvolaci sud v8ak uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Medzi€asom bola Zalobkyna
prepustena z Ustavu dfia 30.04.2008, priCom jej bolo doporu¢ené pokracovat v lieCbe ambulantnym
spbsobom u psychiatra. Pri prepusteni bol jej stav diagnostikovany ako neSpecifikovana neorganicka
psychéza (F29). Zalobkyria podala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom Najvy$si
sud SR rozhodol uznesenim sp. zn. 5Cdo/17/2009 z 25.02.2009 tak, ze zruSil uznesenie okresného
sudu zo diia 14.04.2008 a uznesenie krajského sudu z 19.11.2008. Okresny sud nasledne vykonal
dokazovanie vysluchmi pribuznych Zalobkyne a lekarov ustavu zdravotnickej starostlivosti, nakoniec
uznesenim zo dna 08.07.2011 rozhodol tak, Ze prevzatie Zalobkyne do Ustavu bez jej suhlasu nemalo
zakonné dbvody a konanie zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 02.08.2011.
Zalobkyna bola po prepusteni z detencie praceneschopna od 14.05.2008 do 25.05.2008 vratane a od
03.06.2008 do 16.06.2008 vratane, taktiez absolvovala sedenia u klinického psycholéga N.. T. H., na
odporucanie ktorého od 01.09.2008 poziadala zamestnavatela o skratenie svojho pracovného uvazku
na 86%. Zalobkyfa nakoniec ukongila svoj pracovny pomer vypovedou a v mesiaci august 2009 bola
nezamestnana. Vzhladom na vysSie uvedené si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu skutoénej Skody
v sume 54,60 eur z dévodu vzniknutych nakladov spojenych s navstevami u psycholéga, usly zisk v
sume 234,41 eur titulom praceneschopnosti po€as hospitalizacie, usly zisk v sume 166,60 eur titulom
praceneschopnosti v mesiaci m4j a jun 2008, usly zisk v sume 661,22 eur titulom zniZeného pracovného
uvazku, usly zisk v sume 182,30 eur titulom jej nezamestnanosti a nakoniec usly zisk v sume 88,61 eur
titulom straty na prispevku do druhého piliera. Uplatnila si taktiez nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia v sume 1 210,89 eur, ktoré jej vznikli v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | sp.
zn. 1Pu/86/2008. Za nezdkonnu detenciu, negativny dopad detencie na jej rodinné a pracovné prostredie
a pre zdihavé stidne konanie s opatovnou viktimizaciou si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 20 000,- eur a nakoniec titulom nespravneho Uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR
v ramci predbeZného prerokovania naroku Zalobkyne na nahradu Skody titulom nezakonnej detencie si
uplatnila nemajetkovu ujmu vo vySke 16 885,- eur.



18. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost Statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.

19. Ohfadom prvej podmienky, ktord musi byt spinend v pripade vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu, a
to nezakonné zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
podmienka je splnend. V prejednavanej veci sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra bola
drzana v ustave zdravotnickej starostlivosti - v detencii, vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava,
I. Psychiatricka klinika FNsPB a LF UK, Mickiewiczova 13, Bratislava, bez jej suhlasu 20 dni, a to
od 11.04.2008 do 30.04.2008. Hoci Okresny sud Bratislava | pdvodne uznesenim ¢&. k. 1Pu/86/2008-6
zo dria 14.04.2008 vyslovil, Ze prevzatie do Ustavu zdravotnickej starostlivosti malo zakonné dévody,
nakoniec vSak uznesenim zo dna 08.07.2011 rozhodol tak, Ze prevzatie Zalobkyne do Ustavu bez jej
suhlasu nemalo zakonné dévody a konanie zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
02.08.2011. Pretoze v zmysle ustanovenia § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na
kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri fiom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, sud mal za to, Ze v predmetnej veci je naplnena dikcia uvedeného ustanovenia.
Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze narok Zalobkyne je preml€any, sud prvej inStancie, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa touto namietkou opatovne nezaoberal, pretoze Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni €. k. 5C0/625/2014-172 zo dha 25.10.2016 skonStatoval, Ze pravo Zalobkyne nie
je premi&ané (bod 9. rozsudku).

20. Dal$ou podmienkou pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku 8kody a jej vysky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody,
resp. nemajetkovej ujmy a skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zadsahu a majetkova ¢i nemajetkova
ujma uz vznikla. Nakoniec tretou podmienkou je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody/ nespravnym aradnym postupom a vznikom Skody
a nemajetkovej ujmy. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba vztahov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nezakonnym zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody/ nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou 8kody ina skuto¢nost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie
vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost
pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).
O vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody/
nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda - majetkova, resp. nemajetkova ujma
vznikla v désledku nezakonnej detencie/nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah
pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nezakonnej detenii/nespravnemu Uradnému
postupu, nevznikla by ani majetkova i nemajetkova ujma.

21. Co sa tyka zalobkyriou uplatnenej nahrady majetkovej $kody, sud v konani posudzoval uplatnent
nahradu Skody samostatne tak, ako je uvedené v bode 3.1 az 3.3 tohto rozsudku.

21.1 Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu skutoénej $kody vo vyske 54,60 eur titulom vzniknutych
nakladov spojenych s navstevami u klinického psycholéga N.. T. H. mesiac po tom, ako bola prepustena
z ustavu zdravotnickej starostlivosti. Potrebu deviatich sedeni v obdobi od 9. juna 2008 do 8. septembra
2008 (€. I. 27-29) oddvodiiovala traumou, ktoru utrpela po€as detencie, strachom z lekarov a samotnym
prepustenim z psychiatrického Ustavu. Uvedené tvrdenie Zalobkyne bolo potvrdené aj psycholégom
(bod 15.4 rozsudku), ktory nutnost’ psychoterapii vzhliadol v potrebe zvladnut zataz spojenu s navratom
Zalobkyne do pracovného prostredia a spolodenského Zivota. Zalovany s tymto narokom Zalobkyne
nesuhlasil, nespochybnil sice pravo Zalobkyne na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ale tvrdil,
Ze v pripade neposkytnutia prispevku v plnom rozsahu poistoviiou si mala narok na nahradu Skody
uplatnit priamo u zdravotnej poistovne. Zalovany zaroveri nemal za preukazané, Ze by rovnaka skutoéna
8koda bola vznikla aj v pripade vyberu zmluvného psycholdga. Zalobkyria v priebehu konania tvrdila, Ze
za psychoterapiu uhradila spolu 179,25 eur, z uvedenej sumy jej zdravotna poistoviia preplatila sumu
125,48 eur formou prispevku, kedze iSlo o nezmluvného poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Sud



v8ak z predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov na &. |. 28 - 29 zistil, Ze Zalobkyria uhradila
uvedenému psycholégovi sumu 7x 600,- Sk (139,41 eur) a zdravotna poistoviia Zalobkyni poskytla
prispevok v sume 125,47 eur. Rozdiel tychto sum potom predstavuje len sumu 13,94 eur a nie sumu
54,60 eur, ako uviedla zalobkyria. Vzhladom na listinné dokazy (prijmové pokladni¢né doklady) mal sud
zato, Ze Zalobkyni preukazatelne vznikla Skoda len v sume 13,94 eur. Sud pri predmetnom naroku mal za
preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi nezdkonnou detenciou a vznikom 8kody, kedZe Zalobkyna kratko
po prepusteni z Ustavu vyhladala odborni pomoc na prekonanie stresu a traumy z nezadkonnej detencie,
¢o potvrdil aj uvedeny klinicky psycholég. Hoci Zzalobkyria predlozila dbkaz o tom, Ze mala zdravotné
problémy uz niekolko mesiacov pred jej nezakonnou detenciou, trpela nespavostou, tetaniou (bod 15.1
rozsudku), praceneschopna bola aj od 15.10.2007 do 25.10.2007, pricom jej bola stanovena diagnéza
F32 (t.j. depresivne epizddy) a odporuCeny liek Magne B6, okrem toho buSenie srdca, nevolnost,
vysoky krvny tlak a stres z konfliktov na pracovisku udavala aj v den, kedy ju zachranna sluzba
odviezla na psychiatrické oddelenie, sud mal vzhladom na 20-dfiové obmedzenie osobnej slobody, na
drZanie Zalobkyne v Ustave zdravotnickej starostlivosti, za preukazané, Ze sa Zalobkyha dovodne, v
suvislosti s nezakonnou detenciou obratila na klinického psycholdga s cielom prekonat nemajetkovu
ujmu z nezakonnej detencie. Vzhfadom na pravo zalobkyne na slobodny vyber poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti jej sud priznal nahradu Skody v tejto &asti, avSak len v sume 13,94 eur tak, ako je vysSie
uvedené. Z predmetnej sumy potom sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
od 11.02.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia doru€enia oznamenia o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu 8kody Zalobkyni v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Vo zvy3Snej €asti (t.].
54,60 - 13,94 = 40,66 eur) zalovanu sumu a aj urok z omeskania (nad 8,75% ro¢ne) sud Zalobu zamietol,
v Casti uroku z omeskania z dévodu, Ze si Zalobkyha uplatnila Urok z omeskania v rozpore so zakonom.

21.2 Narok na ndhradu uslého zisku vo vy8ke 234,41 eur si Zalobkyria uplatnila v désledku zmens$enia
jej prijmu za Cas jej hospitalizacie od 11.04.2008 do 30.04.2008. Pri uréeni vySky tohto uslého zisku
vychadzala z rozdielu jej Cistého prijmu za rok 2008, t.j. zo sumy 479,02 eur a Cistého prijmu za
mesiac, v ktorom bola hospitalizovana, t.j. zo sumy 244,61 eur. Hoci Zalovany nespochybnil uvedeny
narok na nahradu 8kody v podobe uslého zisku za €as hospitalizacie Zalobkyne, namietal vSak vypocet
vysky 8kody, a to s poukazom na § 134 Zakonnika prace, ked mal za to, Ze pri vypocte Skody mala
Zalobkyna vychadzat z obdobia pred nezadkonnou detenciou, t.j. rozhodujicim obdobim v tomto pripade
bol kalendarny $tvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Zalovany
rozporoval vy8ku uplatneného naroku na nahradu udlého zisku z dévodu, Ze vypocet jednotlivych
narokov vychadza z nespravnych referennych udajov a je zaloZeny vyluéne na selektivhom vybere
jedného z mesiacov pri urCeni Cistého prijmu Zalobkyne. Takyto vypocet podla Zalovaného nie je
sposobily hodnoverne preukazat pripadnu reélnu stratu na zarobku. Zalobkyfia, reagujuc na namietku
Zalovaneého, tvrdila, Ze vypocCet uslého zisku tak, ako ho navrhuje Zalovany (podla § 134 Zakonnika
prace), by predstavoval administrativne a finanCné zatazenie, pretoZe by bolo nutné podrobne
prepocitat kazdy Stvrtrok samostatne. Mala v3ak za to, Ze pozaduje menej, ako jej pripada podla vypoctu
oznaceného Zalovanym. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze samotny narok na nahradu
Skody v tejto Casti nebol medzi stranami sporny, Zalovany v3ak relevantnym spdsobom spochybnil
vysSku poZadovaného uslého zisku, ked poukazal na ustanovenie § 134 Zakonnika prace. V zmysle
§ 134 ods. 2 a 4 Zakonnika prace je totiz rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak
sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, Ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na
jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Napriek tomu, Ze Zalovany poukazal
na zakonny spdsob vypod&tu priemerného zarobku za rozhodujlice obdobie, Zalobkyfia neupravila vysku
poZadovaného u$lého zisku, ale zotrvala na spravnosti svojho vypoctu a poznamenala, Ze Zalovanym
uvedeny vypocCet by bol administrativne a aj finanéne naroCny. KedZze v predmetnej €asti doslo ku
kvalifikovanému spochybneniu vySky uplatneného naroku Zalovanym a Zalobkyra napriek tomu vysku
uslého zisku neprepoditala a neupravila, sidu zostala nepreukazana vyska tohto naroku, preto zalobkyni
sumu vo vyske 234,41 eur nepriznal. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno zataZuje Zalobkyfu, nie je
povinnostou sudu ur€it spravnu vysku poZzadovaného uslého zisku z listinnych dékazov - z predloZzenych
vyplatnych pasok zalobkyne, prave naopak, spravnost svojho tvrdenia mala Zalobkyrfia preukazat. Aj ked
Zalobkyhou uvedené sumy Cistej mzdy za obdobie hospitalizacie (€. |. 34) a za obdobie bez hospitalizacie
(€. 1. 44) vyplyvaju z listinnych dékazov, uvedeny vypocet nie je spravny, resp. nie je v sulade so zdkonom.



Zalovany uginne poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, uviedol zdkonny spdsob vypoétu priemerného
zarobku za rozhodujuce obdobie, Zalobkyfia napriek uvedenému zotrvala na svojich tvrdeniach, napravu
neucinila, preto sud Zalobe v tejto Casti nevyhovel.

21.3 Co sa tyka naroku na nahradu uslého zisku vo vyske 166,60 eur, ktory si Zalobkyfa uplatnila
z dévodu straty na zarobku v Ease praceneschopnosti v mesiaci maj a jun 2008 (od 14.05.2008 do
25.05.2008 a od 03.06.2008 do 16.06.2008), sud ho Zalobkyni nepriznal, a to z rovnakych ddvodov,
ako jej nepriznal ani usly zisk titulom zmenSenia prijmu za Cas jej hospitalizacie (bod 21.2 rozsudku).
Sud mal z Cestného prehlasenia Zalobkyne, ako i z Eestného prehlasenia jej rodinnych prislusnikov
(¢ I. 83) za preukazané, Ze zalobkyfia po nezakonnej detencii potrebovala intenzivhu pomoc a
podporu zo strany rodiny, Zalobkyria praceneschopnost preukazala potvrdenim od vdeobecného lekara,
dokonca uvedené vyplyva aj z jej zdravotnej dokumentacie. Hoci zalobkyria mala zdravotné problémy
zrejme uZ aj pred detenciou (bod 15.5 rozsudku), sud mal za to, Ze 20 dni detencie, ktora bola
nakoniec nezakonna, ju natolko ovplyvnila, Ze sa nemohla v plnom rozsahu venovat' praci, resp. Ze
nezvladla navrat do pracovného a spolo¢enského Zivota, pretoze trpela aj abstinenénymi priznakmi po
vysadeni psychofarmatik. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyfa bola preukazatefne praceneschopna kratko po
prepusteni z Ustavu zdravotnickej starostlivosti a praceneschopnost’ bola vyvolana prave nezdkonnou
detenciou, sud mal za preukazany vznik 8kody a aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnou
detenciou a vznikom Skody. Sud v8ak nemal za preukazanu vysku Zalovanej sumy, t.j. obdobne ako
pri pozadovanom uslom zisku za hospitalizaciu. Zalovany aj v pripade tohto naroku uginne spochybnil
vypocet vySky Skody s poukazom na prisludné ustanovenie Zakonnika prace, tvrdil, Ze takyto vypocet
nie je spésobily hodnoverne preukazat pripadnu realnu stratu na zarobku, Zalobkyfa vSak napriek tomu
zotrvala na fiou uvedenych vypoctoch. KedZe Zalobkyria v tomto smere neuniesla dékazné bremeno,
sud Zalobe v tejto Casti nevyhovel.

21.4 Zalobkyna si dalej uplatnila narok na nahradu uslého zisku vo vyske 661,22 eur a 182,30 eur,
a to z dévodu straty na zarobku pre zniZenie pracovného pomeru za obdobie september 2008 az
jul 2009 a z dévodu nezamestnanosti v mesiaci august 2009. Sud vSak tieto naroky nepovazoval
za preukazané, a to pre neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nezédkonnou detenciou a vznikom
8kody. Zalobkyna tvrdila a aj preukazala (bod 15.6 rozsudku), Ze jej klinicky psycholég odporudil
predchadzat pripadnym komplikaciam stavu vytvorenim takych podmienok na pracovisku, ktoré jej budu
zabezpecfovat' optimalne zvladnutelnu zataz, a to znizenim pracovného Uvazku, Upravou rozvrhu v
sulade s rovnomernou zatazou a &o najvacsi kludovy rezim. Zalobkyfa nasledne naozaj poZiadala
svojho zamestnavatela o zniZenie pracovného uvazku, ktory jej vyhovel, a preto od 01.09.2008 mala
pracovny uvazok len 86%. Vzhladom na to, Ze zalobkyria nepoberala 100% plat, a to oddvodriujuc
prave nezakonnou detenciou, uplatnila si narok na nahradu uslého zisku spocivajuceho v rozdiele
Cistej mzdy pred a po znizZeni jej uvazku. Sud sa aj pri predmetnom néroku stotoznil s procesnou
obranou Zalovaného, a to neexistenciou pri€innej suvislosti medzi nezakonnou detenciou a vznikom
8kody. Sud nemal za preukdzané, Ze znizeny pracovny uvazok je priamym a jedinym dosledkom
nezakonnej detencie v obdobi od 11.04.2008 do 30.04.2008, a to vzhfadom na jej predchadzajuci
zdravotny stav a taktiez pripadné konflikty na pracovisku (€. I. 25 - Cestné prehlasenie). Povinnostou
sudu v konani o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je skimanie aj existencie priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnou detenciou, ktoru vdak sud v tomto
pripade nevzhliadol. Sud nemal za preukazané, Ze potreba zniZzenia pracovného uvazku Zalobkyne
na 86% je priamym a bezprostrednym nasledkom prave nezakonnej detencie trvajucej od 11.4.2008
do 30.04.2008. Zalobkyha totiz sama predloZila dokaz (bod 15.5 rozsudku) - vypis z jej zdravotnej
dokumentacie, z ktorého sud zistil, Ze Zalobkyha mala zdravotné problémy uz niekolko mesiacov pred
jej nezakonnou detenciou, trpela nespavostou, tetaniou (bod 15.1 rozsudku), praceneschopna bola
aj od 15.10.2007 do 25.10.2007, pricom jej bola stanovena diagnéza F32 (t.j. depresivne epizody)
a odporucgeny liek Magne B6. Dria 24.10.2007 jej bola diagnostikovana neuralgia a predpisany liek
Gabapentin-Teva 50x300 mg. Okrem toho buSenie srdca, nevofnost, vysoky krvny tlak a stres z
konfliktov na pracovisku udavala aj v denf, kedy ju zachranna sluzba odviezla na psychiatrické oddelenie.
Sud z uvedeného dévodu nemal za preukazany vztah priiny a nasledku medzi nezakonnou detenciou
a 8kodou, t.j. Ze nezakonna detencia bola jedinou priginou zniZenia pracovného Uvazku. Zalobkyha
nepreukdzala, Zze v pripade, ak by k nezakonnej detencii nedoslo, nebolo by jej odporu€ané zniZenie
pracovného uvazku, ked jej evidentne stres a velka pracovna zatazenost neprospela ani pred samotnou
detenciou. Z vy3Sie uvedeného dévodu, kedZe sud nemal za preukazanu pri€innu suvislost medzi
nezakonnou detenciou a vznikom Skody vo vySke 661,22 eur, uvedeny narok zalobkyni nepriznal.



Nakoniec Zalobkyna listom zo dfia 30.06.2009 poZiadala o rozviazanie pracovného pomeru dohodou,
nezamestnanou bola v mesiaci august 2009, za ktory si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
182,30 eur. Uvedeny narok oddvodnila zlou atmosférou na pracovisku, negativnymi reakciami jej kolegov
a Studentov. V danom pripade vSak sud nemal za preukazany ani vznik Skody a ani priinnu suvislost
medzi nezakonnou detenciou a vznikom Skody. Sud mal za to, Ze rok po nezakonnej detencii neexistuje
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnou detenciou, najma s poukazom na to, Ze iSlo o
slobodné rozhodnutie Zalobkyne, ktora uz aj dfia 11.04.2008 pripisovala busenie srdca, nevolnost, &i
zvySeny tlak aj pripadnému stresu z konfliktnych situacii na pracovisku. Zalovany taktiez poukazal na
to, Ze Zalobkyra vyzvala svojho zamestnavatela o upustenie od rozsirovania nepravdivych informacii,
mal tak za to, Ze z tohto dévodu nie je mozné pripadnu vzniknutd Skodu uplathovat ako narok z
titulu nezakonnej detencie. Pretoze pri€inna suvislost predstavuje priamu vazbu vztahov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok), nebolo mozné Zalobe ani
v tejto Casti vyhoviet, ked sud mal za to, Ze jedinou a bezprostrednou pri¢inou rozviazanie pracovného
pomeru nebola nezakonna detencia, ale prave nepriaznivé pracovné prostredie. Sud poznamenava, ze
aj keby v pripade uvedenych narokov na nahradu uslého zisku boli kumulativne splnené predpoklady pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu, sud by bol Zalobu v tejto €asti zamietol, a to pre nepreukazanu vysku
Zalovanej sumy, t.j. obdobne ako pri poZzadovanom uslom zisku za hospitalizaciu. Zalovany aj v pripade
uvedenych narokov u&inne spochybnil vypolet vysky Skody s poukazom na prislusné ustanovenie
Zakonnika prace, tvrdil, Ze takyto vypocet nie je spdsobily hodnoverne preukazat pripadnu realnu stratu
na zarobku, Zalobkyha vSak napriek tomu zotrvala na fiou uvedenych vypodctoch.

21.5 Nakoniec si titulom uslého zisku Zzalobkyria uplatnila aj stratu na prispevku do druhého piliera v sume
88,61 eur tvrdiac, Ze v mesiacoch april a maj 2008 a august 2009 neprispela na svoj starobny déchodok
takou Ciastkou ako v Standardnych mesiacoch, a to v priamej suvislosti s nezakonnou detenciou a jej
nasledkami. Nasledne zo Zaloby vyplyva, Ze si sumu 88,61 eur uplatnila za mesiace maj 2008, jun 2008,
jul 2008, september 2008, oktéber 2008, april 2009 a maj 2009. Pri uréeni referenéného prispevku do
druhého piliera povazovala sumu 55,29 eur, pricom vychadzala z hodnoty pripisanych déchodkovych
jednotiek v mesiaci april 2008 za riadne odpracovany mesiac marec 2008. Zalovany uvedeny narok
spochybnil, sumu 88,61 eur povazoval za velmi hypoteticki a stanovenie referenéného prispevku
do druhého piliera na 55,29 eur za nespravny. Vzhladom na odévodnenie predmetného rozsudku v
bodoch 21.1 az 21.3 sud v danom pripade vzhliadol vznik $kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a nezakonnou detenciou len v pripade straty na prispevku do druhého piliera za mesiac
april 2008 (35,44 eur), maj 2008 (23,06 eur) a jun 2008 (11,85 eur), kedy bola Zalobkyha v Ustave
zdravotnickej starostlivosti a nasledne praceneschopna. Vo zvy3nej Casti sud nemal za preukazanu
existenciu pri€innej suvislosti. Hoci v uvedenej Casti sud konstatoval vznik naroku na nahradu Skody,
narok Zalobkyni nemohol priznat z dovodu zméato¢nosti a nepreukazania vySky uplatneného naroku.
Zalobkyna sice predloZila sidu vypis z osobného déchodkového Gétu (€. |. 54-55), nepreukazala vsak,
Ze prave v fiou uvedenej vyske doslo k strate na prispevku do druhého piliera. Sud nemal za preukazané,
Ze v pripade, ak by k nezakonnej detencii nedoslo, prispevok do druhého piliera by jej bol pripisany prave
v tej vySke, v akej Ziadala. PretozZe Zalobkyna vySku Zalovanej sumy nepreukazala, neSpecifikovala, teda
neuniesla dokazné bremeno, sud Zalobe v tejto €asti nevyhovel.

21.6 Pokial ide o narok na nahradu Skody vo vySke 1 210,89 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008, vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik majetkovej ujmy, t.j. Ze doSlo k redlnemu Ubytku v jej
majetkove] sfére uhradou uvedenej sumy, sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Zalobkyfia mala snahu
preukazat vznik tejto Skody predloZenim jednotlivych faktudr od pravnych zastupcov, nakoniec vSak sudu
ani tieto listinné dékazy nevedela predlozit v plnom rozsahu. Sud v3ak poznamenava, Ze ani v pripade
predloZenia faktur od pravnych zastupcov by sa nezaoberal tymto narokom ako takym, pretoze samotné
vyCislenie trov pravneho zastupenia nepreukazuje, Ze Skoda skuto€ne vznikla.

22.V pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000,- eur, ktory si zalobkyria
uplatnila titulom nezakonnej detencie, negativneho dopadu na jej rodinné a pracovné prostredie a
zdihavého sudneho konania s opéatovnou viktimizaciou, sud dospel k zaveru, Ze predpoklady vzniku
zodpovednosti 8tatu za Skodu su splnené len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezékonnej detencie.
Vysku nemajetkovej ujmy sud urcil v sume 800,- eur vzhladom na negativny dopad nezakonnej detencie
na Zalobkyiu, na zasah do jej fudskej intimity a dbstojnosti. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy
mal sud za preukazané predovSetkym Cestnymi prehlaseniami Zalobkyne, jej rodinnych pribuznych



(&. 1. 84), &i Eestnym prehlasenim K.. U. J. A. (&. . 85) a C. K. K. (¢. |. 88). Zalobkyna bola v ¢ase
drZania v Ustave zdravotnickej starostlivosti ucitelkou angli¢tiny na gymnaziu. V €estnom prehlaseni
(€. I. 25) opisala svoj zdravotny stav v defi, kedy bola zdravotnou sluzbou odvezena na psychiatrické
oddelenie, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k jej drzaniu v Ustave bez jej suhlasu. Uviedla, Ze cely
jej pobyt v ustave niesla vefmi tazko, mala stres zo zameny s tetou O. J., ktora bola na psychiatrii asi
dva tyzdne pred 11.04.2008, staZzovala sa na agresivne a arogantné spravanie personalu nemocnice,
zatvorenie do klietkovej postele, opakované predvedenie na cvienie Studentov mediciny, mala strach z
lekarmi navrhovanej elektrolieby, a pod. Tvrdila, Ze v suvislosti s nezakonnou detenciou utrpela vaznu
ujmu v désledku hrubého zasahu do jej osobnostnych prav. Mala za to, Ze nedobrovolné absolvovanie
uvedenych podmienok bez spinenia zdkonnych predpokladov predstavuje vaZzne narudenie jej integrity
v rozpore s &l. 17 ods. 6 Ustavy SR a &l. 3 a 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd. Tiez uviedla, Ze detencia negativne vplyvala aj na jej rodinné a pracovné prostredie,
musela sa vyrovnavat sa s reakciou okolia. Tvrdila, Ze tazkosti po skonCeni hospitalizacie (strata
na vahe, nespavost, buSenie srdca) viedli k opakovanej praceneschopnosti a na prekonanie traumy
potrebovala pomoc psycholéga. Vzhladom na diZku trvania nezakonnej detencie, ktora bezpochyby
mala negativny dopad na osobnost Zalobkyne, na Cest, rodinny a spoloensky Zivot, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobkyni vznikla ujma trvajuca po celu dobu jej drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti,
pricom toto nezdkonné obmedzenie osobnej slobody bolo o to intenzivnejSie, ked sa preukazalo, Ze jej
prevzatie do Ustavu bez jej suhlasu nemalo zdkonné dévody. Sud mal za preukazané, Ze nezdkonna
detencia spOsobila Zalobkyni vyraznu ujmu na jej zakladnych pravach a slobodach, sudu sa preto nejavi
za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia, preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za ¢as detencie. Pri stanoveni vySky nahrady za jeden den
drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti sud vychadzal zo sumy 40,- eur/def, ktora ustalil v porovnani
s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy defh odnatia slobody v Statoch Eurdpskej
unie (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/ 2357/2010), a preto za obdobie
drZania Zalobkyne v Ustave zdravotnickej starostlivosti bez jej suhlasu v trvani 20 dni (od 11.04.2008
do 30.04.2008) priznal zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 800,- eur, ktort povaZzoval za
primeranu. Sud poznamenava, ze pokial ide o pripadny zasah nezakonnej detencie do Zivota rodinnych
pribuznych Zalobkyne, s tym sa sud nezaoberal, pretoze nemajetkova ujma musi vzniknut’ Zalobkyni,
ktora bola nezdkonne obmedzena na osobnej slobode. TaktieZ sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze za pripadné neddstojné podmienky v Ustave zdravotnickej starostlivosti, ktoré Zalobkyha podrobne
opisovala, 8tat nenesie zodpovednost v rdmci konania o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.

22.1 Zalobkyna si uplatnila Grok z omeskania aj z pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle
konstantnej judikatury vSak povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, pretoZe az uplynutim takto ur€enej lehoty
splnenia sa dIznik dostdva do omeskania (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011),
preto z priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud Zalobkyni nepriznal Uroky z omeskania.

22.2 Co sa v8ak tyka nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobkyfa uplatnila aj titulom zdihavého
sudneho konania s opatovnou viktimizaciou, sud Zzalobu nepovazoval za dévodnu, pretoZe predmetnom
sporu bola nahrada Skody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej detencie v zmysle § 3 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 7 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a nie nespravny Uradny postup stdu. Zalobkyria okrem
toho nespravny Gradny postup stdu, t.j. prietahy, zdihavé sudne konanie ani nepreukézala, dokonca ani
netvrdila a sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008 ani nezistil, Ze by sa
Zalobkyfa bola staZovala na dizku stidneho konania, zbyto&né prietahy v konani, &i pripadnu neginnost
sudu. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako néhrady, ktorej sa Zalobkyria v konani domahala, je
nutné preukazat. Suad mal za to, Ze Zalobkyha v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked v
priebehu konania nepreukazala, Ze jej ujma vznikla a Ze vznikla prave v désledku zdihavého stdneho
konania. Preukazanie, Ze zasah do prav Zalobkyne nezakonnym rozhodnutim mal skutoéne nasledok
v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, zataZzuje poSkodeného, teda Zalobkyfiu. Pravne relevantna je
len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priginnej suvislosti s nezakonnou detenciou/ zdihavym
sudnym konanim. Zalobkyfa v8ak v priebehu konania nepreukazala, Ze by jej v désledku sudneho
konania bola sp6sobena nemajetkova ujma. Zo Ziadnych fiou uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze
v dbsledku sudneho konania do8lo k zavaznym negativnym nasledkom vo sfére Zalobkyne, teda Ze by
jej vznikol narok na nemajetkovd ujmu. Samotnéa dizka sidneho konania a vykonavania dokazovania
bez uvedenia konkrétneho nasledku nema vo vztahu k naroku na nemajetkovu ujmu bez preukazania



ich vzniku v prig¢innej stvislosti prave s fiou uvedenou zdihavostou sidneho konania pravnu relevanciu.
PredloZzené Cestné prehlasenia (zalobkyne, jej rodinnych pribuznych a dalSich dvoch svedkov) vSak sud
nepresvedCili o vzniku nemajetkovej ujmy, nepredstavuju relevantny dbkaz o utrpenej nemajetkove;j
ujme, najma nie v pricinnej suvislosti prave s namietanym sudnym konanim. Priznanie zadostucinenia
v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy vSak sama zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v
peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s
neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda existencie skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zdsahu a nemajetkova ujma
uz vznikla a preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto&ne tvrdeny nasledok. Preukazanie
vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného. Sud tiez poznamenava, Ze si Zalobkyna uplatnila
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- eur, pricom nedpecifikovala, aku €ast si uplatfiuje
titulom nezékonnej detencie a aku &ast titulom zdihavého sidneho konania s opétovnou viktimizaciou.

23. Zalobkyfa si samostatne uplatnila aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 885,-
eur titulom nespravneho uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR, ktory videla v procese
predbezného prerokovania jej naroku na nahradu Skody Ministerstvom spravodlivosti SR. Tvrdila,
Ze predbezné prerokovanie prebehlo uzko formalne, ministerstvo nereagovalo na opakované vyzvy
jej pravneho zastupcu na osobné rokovanie, €i vysvetlenie pripadnych nejasnosti. Namietala, Ze
ministerstvo v odpovedi zo dha 06.02.2013 nekonkretizovalo dovody, pre ktoré neuspokoijil jej narok.
Proces a aj vysledok predbezného prerokovania ministerstvom pocitovala ako opovrhnutie zo strany
Statnej moci jej bolestnou situaciou, ako pokraovanie zasahu zaCatého nez&konnou detenciou.
Predmetny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud nepovazoval za dévodny a ani za preukazany.
Zalobkyna namietala postup ministerstva, ktory je v8ak uréeny priamo v zakone ¢&. 514/2003 Z. z. Z
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu Skody je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Nasledne podfa § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu Skody, m6ze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude. KedZe Zalobkyna fiou tvrdeny nespravny Uradny postup ministerstva nepreukazala a podla nazoru
sudu Ministerstvo spravodlivosti SR postupovalo pri predbeZznom prejednani naroku Zalobkyne v sulade
so zakonom, sud Zalobe v tejto Casti nevyhovel. Pretoze sud nemal za preukdzany nespravny uradny
postup, s dalSimi podmienkami potrebnymi na vznik zodpovednosti $tatu za Skodu, sa uz nezaoberal.

24. VVzhladom na vy$Sie uvedené sud priznal Zalobkyni sumu 13,94 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vy8ke 8,75% ro¢ne zo sumy 13,94 eur od 11.02.2013 do zaplatenia titulom ndhrady Skody a sumu
800,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za drzanie v Ustave zdravotnickej starostlivosti po dobu 20
dni a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. O naroku na nahradu trov konania (prvoindtanéného a odvolacieho) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
a § 396 ods. 3 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze hoci Zalobkyna bola uspesna ¢o do sumy 13,94 eur titulom
majetkovej Skody a sumy 800,- eur titulom nemajetkovej ujmy priznanej za nezdkonnu detenciu, vo
zvy8nej Casti (majetkova Skoda vo vyske 2 584,69 eur a nemajetkova ujma 16 885,- eur) bola nedspesna,
pretoZe sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Zalobkyna tak bola netispe$na ¢o do sumy 19469,69 eur a
Uspesna o do sumy 813,94 eur. Uspech potom v tomto konani mozno priznat Zalovanému (pri Zalovanej
sume 2 598,63 eur titulom skutoCnej Skody, 16 885,- eur a 800,- eur titulom nemajetkovej ujmy je



Ciasto¢ny Uspech Zalobkyne 4,01%, CiastoCny uspech Zalovaného 95,99%, celkovy Uspech Zalovaného
je 91,98%). Sud poznamenava, Ze zasadu Uspechu (Zalobkyne) vo veci sud uplatnil v tomto pripade
aj na pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu detenciu, pretoze vySka plnenia zavisela
od Gvahy stdu. Zalobkyia bola v tejto asti Uspe$né, kedZe jej bola priznana aspori &ast’ uplatneného
naroku (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/191/2017 z 13.12.2017). Nakoniec v8ak
celkovy uspech v spore prindlezi Zalovanému. KedZe si v8ak Zalovany neuplatnil nahradu trov konania,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



