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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného T. Q. stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31. januara 2019,
€. k. 3Tk/1/2018-1062, na verejnom zasadnuti konanom dria 12. novembra 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku sa rozsudok okresného sudu
zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany T. Q., nar. XX. XX.XXXX v A., trvalé bydlisko
A. F. XXX/X, L.,

odsudzuje

podfa § 172 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno j), pismeno 1), § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam, na trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona, sa obzalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Slovenska republika.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 31. januara 2019, €. k. 3Tk/1/2018-1062, bol obZalovany T. Q.
(dalej len obzalovany) uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na
ust. § 138 pismeno j) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 172 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 odsek
2, odsek 3, § 36 pismeno |) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona, okresny sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefén Samsung bielej farby IMEI 356633/05/34/52/21/3 bez SIM karty, bez pamatovej karty
s baterkou, oznageny ako stopa €. 75 vo vykonanej domovej prehliadke zo dfa 20. 09. 2017,

- mobilny telefén znaCky Samsung, Ciernej farby IMEI 353 749/06/515845/8, SIM karta Orange, Cislo
XXXXXXXXXXXX, bez pamatovej karty s baterkou, oznageny ako stopa €. 76 vo vykonanej domovej
prehliadke zo dna 20. 09. 2017,

- mobilny teleféon tlaidlovy zn. Maxcon, &ierno-modrej farby, IME11356465080196194, IMEI2:
356465080196202, SIM karta Orange €. XXXXXXXXXXXX, oznaleny ako stopa €. 77 vo vykonanej
domovej prehliadke zo dria 20. 09. 2017,

- mobilny telefén zna¢ky Samsung Galaxy S8, Ciernej farby s bielym gumenym krytom s vyobrazenim
vlka, IMEI: 359038/08/675235/6, s mini SIM kartou C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL Telekom na &.
XXXX XXX XXX, ktory obsahuje miero SD kartu o kapacite 16GB zaisteny pri vykonanej osobnej
prehliadke zo dha 20.09. 2017,

- stolovy pocita¢ znacky Prestigio ASSKPPC024615 + napdjaci kabel dobrovolne vydany V. Q.,

- veci zaistené pri vykonani domovej prehliadky zo dna 20. 09. 2017:

stopa €.1 - biele plastové vedro,

stopa €.3 - vakuové plastové vrecko s tlakovym uzaverom,

stopa €.4 - biele plastové vedro s vakuovym plastovym vreckom s tlakovym uzaverom,

stopa €.6 - strieborné plastové vedro,

stopa €.7 - biele plastové vedro,

stopa €.10 - Ciernobiela zebrovana taska,

stopa €.12 - ZIta plastova miska s plastovym vajickom, kovovym sitkom a kovovou suciastkou,

stopa €.19 - skleneny pohar

stopa €.20 - tester Cocaine purity semi-quantitative test",

stopa €.21 - digitalna vaha, 2x skalpel,

stopa €.24 - sklenena fajka,

stopa €.25 - sklenena fajka,

stopa €.26 - sklenena fajka,

stopa €.27 - sklenena zabrusova nadoba,

stopa €.28 - sklenena banka,

stopa €.29 - sklenena fajka,

stopa €.30 - sklenena fajka so sklenenymi nastavcami,

stopa €.32 - plastova nadoba,

stopa €.33 - Cierna plastova nadobka,

stopa €.34 - plastova drvicka,

stopa €.35 - drevena fajka,

stopa €.40 - digitalna vaha,

stopa €.41 - keramicka fajka,

stopa €.42 - keramicka fajka,

stopa €.43 - keramicka fajka,

stopa €.44 - keramicka fajka,

stopa €.45 - keramicka fajka,

stopa €.46 - keramicka fajka,

stopa €.52 - 1 balenie tabakového papiera Juicy Double Wraps Raspberry" a nespotrebovana ¢ast' 8
baleni tabakového papiera,

stopa €. 55 - drevena fajka,

stopa €. 56 - sklenena fajka,

stopa €.59 - sklenena fajka,

stopa €.60 - sklenena fajka,

stopa €.61 - plastova drvicka,

stopa €.62 - kovova drvicka na konope,

stopa €.63 - fajka v tvare naramku, stopa €. 65 - 7 ks hadiciek,

stopa €.66 - plastova drvicka,



stopa €.70 - sklenena trubicka s lievikom,

stopa €.71 - drevena fajka,

stopa €.72 - 2 ks kovovych nadstavcov,

stopa €. 73 - sklenena fajka,

stopa €.78 - nespotrebovana &ast tabliet s hmotnostou 11,81 g,
stopa €.79 - prazdne priehladné kapsule s hmotnostou 89,62 g,
stopa €. 80 - plastovy baldnik na klystir.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci -
finan¢nej hotovosti vo vySke 20.888,37 eur s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zakona ulozil okresny sud obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal najma
na spOsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti déleZitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim
na to, Ze zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona - priznal sa
k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne olutoval) a zaroven sud nezistil pritazujuce okolnosti, pristupil
k aplikacii § 38 odsek 3 Trestného zakona, nakolko u obzalovaného prevySoval pomer polah&ujucich
okolnosti. Pri pouziti § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, potom prichadzalo do uvahy ukladanie
trestu, v zmysle § 172 odsek 3 Trestného zékona, v rozmedzi sadby 15 rokov az 18 rokov a 4 mesiace
(pOvodna sadzba 15 az 20 rokov).

Dalej okresny sud argumentoval, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu
§ 39 len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odniatia slobody by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, priCom
poukazal na pravne zavery zo Stanoviska NajvysSieho sudu SR Tpj 55/2016.

Okresny sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
zakona, nakolko obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a primne ho olutoval, &im nastala teoreticka
moznost per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Za dostato€ny povazoval okresny
sud trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, ked mal zakonnu moznost uloZit' trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu (t. j. 10 rokov, o su dve tretiny z 15 rokov). Okresny sud dévodil
predovSetkym s poukazom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany, jedna sa o
mladého, vysokoSkolsky vzdelaného &loveka, ktory nie je nadmerne kriminalne naruseny, vy$ka trestu
vo vymere 15 a viac rokov, by malo pre obZalovaného celoZivotné fatélne nasledky, bez akejkolvek
prognozy pozitivnej prevychovy ako aj zallenenia do spolo¢nosti a v neposlednom rade beznadejna
vidina ocitnut’ sa na slobode v eSte pomerne mladom veku. Trest vo vymere 11 rokov povaZoval za
dostatoCny na to, aby si obzalovany uvedomil nespravnost svojho konania, ktoré pravdepodobne bolo
zapric¢inené vidinou l'ahko a rychlo zarobenych pefiazi, ktoré si v kone€nom désledku ani neuzije.

Obzalovaného na vykon tohto trestu okresny sud zaradil podla § 48 odsek 4 Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany nebol vo vykone nepodmieneéného
trestu odratia slobody, zaroven sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu a nepovazoval za potrebné
zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych doévodoch odvolania prokurator namietal, Zze okresny sud pri ukladani trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby neprimerane zddraznil skutoénost, Ze
obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Toto vyhladsenie povaZuje prokurator za
ucelové, motivované vyluéne snahou dosiahnut mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody, kedzZe v
priebehu pripravného konania obzalovany opakovane vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Okresny sud podfa prokuratora pri ukladani trestu odnatia slobody opomenul prihliadnut na okolnost
pripadu, ktora spociva v mnozZstve zaistenych drog (minimalne 16.866 davok r6zneho druhu omamnych



a psychotropnych latok v celkovej hodnote 68.290,48 €), ktoré viac ako dvojnasobne prevySuje hranicu
znacného rozsahu. Do Uvahy je treba vziat aj ucel zadovazenia si tak enormného mnoZstva drogy,
ktorym bol dalSi predaj drog tretim osobam, €o je zrejmé zo skutkovej vety vyroku o vine.

UloZenie trestu odfatia slobody s pouzitim ust. § 39 Trestného zakona pri uznani obZalovaného
za vinného na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku sa dostava aj do konfliktu s poziadavkou
na splnenie dalSej z funkcii trestu, ktorou je generalna prevencia. Od takejto neprimerane mierne;j
formy sankcionovania totizZ nemozno oakavat’ u¢inné odradenie ostatnych potencialnych pachatelov
od pachania obdobnej drogovej trestnej €innosti zameranej na dealerstvo drog, ktora pre pachatefov
predstavuje pomerne jednoduchy zdroj prijmu.

Beruc do Uvahy doterajsi spdsob zivota obZalovaného, znaény obnos penazi zaistenych pri domove;j
prehliadke, schopnost obZalovaného zadovazit' si na Ciernom trhu mnozstvo réznych omamnych a
psychotropnych latok zodpovedajuce najmenej 16 866 jednorazovym davkam, ako aj zabehnutu siet
vacsieho mnozZstva kontaktov s potencialnymi koncovymi odberatelmi drog, pri su€asnej absencii
akejkolvek okolnosti znizujucej stupen spolo¢enskej nebezpeénosti spachaného trestného €inu (azda v
vynimkou &istého registra trestov obZalovaného) preto nemozno legitimne predpokladat, Ze vhodnym
prostriedkom smerujucim k zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti pred takouto kategériou pachatefov bude
mozné dosiahnut’ trestom vo vymere 11 rokov, ktory bol obZalovanému v danej veci uloZeny.

Predovsetkym sa v8ak nemozno stotoznit' s postupom okresného sudu, ktory obZalovanému neuloZil
trest prepadnutia majetku, hoci jeho ulozenie je pri odsudeni pre tento obzvlast zavazny zlo€in
obligatérne.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti prokurator navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 odsek 1
pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozsudkom obZalovanému ulozZil podfa § 172 odsek
3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno |) Trestného zékona trest odfiatia slobody
vo vymere 15 rokov a pre jeho vykon ho podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover navrhol, aby
krajsky sud podla § 58 odsek 3 Trestného zakona obZalovanému ulozil trest prepadnutia majetku s tym,
Ze vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Odvolanie ¢o do vyroku o treste podal aj obZalovany.

Podané odvolanie oddvodnil pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Aleny
Kaplanove;.

V odvolani namietal, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny. Pokial ide o uloZeny trest odfiatia slobody,
podfa obZalovaného je potrebné pri ukladani trestu vziat do uvahy jeho osobu, pomery a moznost
napravy, ako aj pohnutku. Ide o okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit Gvahy o treste, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu a taktieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest po réznych pachatefoch
rozne citelny. Trest okrem iného ma vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jemu blizke
osoby. UloZenim neprimeraného trestu trpia blizke osoby (najma rodicia).

Obzalovany poukazal na to, Ze dosial nebol sudne trestany, spachanie skutku priznal a Uprimne ofutoval
a prejavuje ucinnu snahu po naprave. Doposial viedol usporiadany Zivot. Je mlady, ma 27 rokov, je
vysokoskolsky vzdelany, absolvoval Univerzitu sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Fakultu masmedialnej
komunikéacie. Je spolocnikom a konatefom obchodnej spolo€nosti ProBau Company, s.r.o. Ma zhorSeny
zdravotny stav, o ktorom su zaloZené listinné dékazy v sudnom spise. Ma kladné hodnotenie obce. Uz
pri samotnom konani o skutku si uvedomil nespravnost svojho konania, dolahli na neho vSetky dosledky
a naplano si uvedomuje, €o by pre neho znamenalo vykonat trest odhatia slobody 11 rokov. Nevie si
predstavit odlu¢enie od rodiny, nevie si predstavit byt bez prace v spolo€nosti, ani Zit v podmienkach,
kde nebude mat' zabezpelenu adekvatnu zdravotnu starostlivost. Je toho nazoru, ze vzhfadom na jeho
pomery by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom pre neho neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, konkrétne pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného trestnym zakonom tak, aby neprevySoval 8 rokov.



Pokial ide trest prepadnutia veci, tento sa nema vztahovat na mobilny telefén znacky Samsung Galaxy
S8, Ciernej farby s bielym gumenym krytom s vyobrazenim vlka, IMEI: 359038/08/675235/6, s mini SIM
kartou &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL Telekom na €. XXXX XXX XXX, ktory obsahuje SD kartu o
kapacite 16 GB, zaisteny pri vykonanej osobnej prehliadke dfia 20.09.2017 a na finan€nu hotovost vo
vySke 5.000 eur, pretoZe tieto veci nie su jeho

V kone¢nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a na
substitu¢nu pIni moc obhajca obZalovaného JUDr. Michal Sklenér. Verejné zasadnutie na odvolacom
sude sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny a ktory svoju neucast’ na verejnom zasadnuti riadne ospravedinil a Ziadal vykonat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, preto krajsky sud postupoval v zmysle § 293 odsek 7 Trestného
poriadku.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut' v zmysle
pisomného navrhu a odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného odvolanie doplnil v tom smere, Ze Ziada obZalovanému priznat’ aj pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno n) Trestného zakona a vzhladom k tomu obzalovanému ulozit
podfa § 172 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno j), pismeno ), pismeno n),
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per
analogiam trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a zaradit ho na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia za sucasného zruenia vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolania su pripustné, podali ich opravnené osoby (prokurator, obzalovany) a v
zakonom stanovenej lehote. Zaroven krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dbvodné
v celom rozsahu a pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto je s€asti dévodné.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sice vykonal na
hlavhom pojednavani dostato&né dokazovanie ohfadom vyroku o treste, avSak nespravne vyhodnotil
vSetky okolnosti podstatné pre uloZzenie zakonného a spravodlivého trestu a tak obZalovanému ulozil
neprimerane mierny trest. Zaroven okresny sud pochybil, ked obZalovanému neuloZil trest prepadnutia
majetku.

K trestu je treba uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného Cinu, preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného z&kona. Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona ucelom samotného trestu
je ochrana spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradenie inych od
pachania trestnych ¢inov vyjadrujuc moralne odsudenie pachatela spoloCnostou, pricom jednotlivé
hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zdkona, ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy a skuto¢nost, aby trest postihoval iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Spravne u obZalovaného zistil polah¢ujucu okolnost, Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a uprimne ho olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zakona). Spravny bol
postup okresného sudu aj pokial' obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n)
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom). Dévody, ktoré k
tomu okresny sud viedli, si krajsky sud osvojuje a bez nutnosti ich opakovania na ne odkazuje.



Nespravne ale postupoval okresny sud, ked obZalovanému nepriznal polah&ujicu okolnost podfa §
36 pismeno j) Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot) len na podklade
toho, Ze sa v minulosti dopustil troch menej zavaznych priestupkov v doprave. V tomto smere boli
odvolacie namietky obZalovaného dévodné. PritaZujucu okolnost ani krajsky sud nezistil. Spravne preto
postupoval okresny sud, ked pri prevazujucom pomere pofahcujucich okolnosti upravil trestni sadzbu
postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, teda zniZil hornu hranicu trestu odnatia slobody o
jednu tretinu.

Pri pouziti ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu
podla § 172 odsek 3 Trestného zakona v rozpati trestnej sadzby od 15 rokov do 18 rokov a 4 mesiace.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné
postupovat v zmysle Stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym
Cislom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢islo 5/2017, teda aplikovat’ ust. § 39 odsek
2, odsek 4 Trestného zdkona per analogiam.

K vyhlaseniu obzalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hlfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne hlavné
pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhldsenim viny obZalovanym, ktoré je
neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zékona.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu od obZalovaného mozno dévodne olakavat, Ze i vykon trestu
kratSieho trvania splni u neho ucel tzv. individualnej prevencie, ktory odvolaci sud poklada za prioritny.
U obZalovaného ide o jeho prvé odsudenie vébec, rovno na vysoky trest odnatia slobody, preto
zohfladnenie jeho vyhlasenia o vine umozriuje aplikovat mimoriadne zniZenie trestu.

Pri posudzovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného
trestu uloZil odvolaci sud obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanoveného
trestu odnatia slobody, konkrétne vo vymere 13 rokov. Takto uloZeny trest vo svojom suhrne odvolaci sud
povazoval za primerany, spravodlivy, zodpovedajuci pravidlam individualnej ako aj generalnej prevencie.

Trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ktorého sa domahal obZalovany, by bol neprimerane mierny,
rovnako ako bol neprimerane mierny trest ulozeny okresnym sudom vo vymere 11 rokov. Takéto tresty
by nezabezpedili zakonom predpokladany uéel vymedzeny v § 34 odsek 1 Trestného zékona a to nielen
zabranit’ pachatelovi v pachani dal$ej trestnej Einnosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej ¢innosti.
Okrem uvedeného tieZz neodrazali okolnosti tohto pripadu, predovdetkym mnoZstvo zaistenych drog,
ich hodnotu, ktora viac ako dvojnasobne prevySovala hranicu zna&ného rozsahu a Gc&el, za ktorym boli
zadovazené, na €o spravne poukazoval prokurator v podanom odvolani.

KedZe okresny sud nepochybil tym postupom, ktorym podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného
zdkona obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, odvolaci sud tento vyrok prevzal suc toho nazoru, Ze v tomto Ustave bude naprava
obzalovaného lepSie zarucena.

Dévodné bolo odvolanie prokuratora aj v tej Casti, kde okresnému sudu vytykal neuloZenie trestu
prepadnutia majetku obZalovanému. UloZenie trestu prepadnutia majetku je v zmysle ust. § 58 odsek
3 Trestného zakona obligatérne (povinné), ak sud odsudzuje pachatefa za spachanie trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zékona, ako tomu bolo v tomto pripade. Z tohto
doévodu odvolaci sud pochybenie okresného sidu napravil a obZalovanému uloZil trest prepadnutia
majetku.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto bolo dévodné v &asti, v ktorej sa domahal zrudenia vyroku o
treste prepadnutia nim ozna&enych veci, ktory vyrok prokurator odvolanim nenapadol. KedZe v zmysle



ust. § 34 odsek 7 Trestného zdkona nemozno popri treste prepadnutia majetku ulozit trest prepadnutia
veci, tento trest uloZzeny nebol.

Vychadzajuc z tychto prezentovanych Uvah odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obZalovaného a odvolania obZalovaného, kedZe dospel k zaveru, Ze nimi uplatfiované
namietky maju svoje opodstatnenie, podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno €), odsek 2 Trestného
poriadku zrusSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322
odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam spdsobom uvedenym vo vyroku, pretoze skutkové
zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred konajucim sidom a v ramci odvolacieho konania to
umozrovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



