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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Adameckovou v sporovej veci zalobcu:
JUDr. Toméa$ Kaligka, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 406 340, spravca konkurznej
podstaty Upadcu REVO, s.r.o., so sidlom Zriedlova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 575 011 proti zalovanému:
EUBIRAC a.s., so sidlom Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876 o zaplatenie
5.955,89 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

[I. Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.08.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia, v ktorom sud
ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 5.955,89 EUR spolu s prislusenstvom a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca podal Zalobu ako spravca konkurznej podstaty spoloénosti REVO, s.r.o., so sidlom Zriedlova
11, 040 01 Kosice, ICO: 36 575 011 (dalej tiez ako "REVO, s.r.o.") a svoj navrh odévodnil tym,
Ze spolo¢nost REVO, s.r.o. vykonala pre zalovaného stavebné prace na stavbe "Stavebné upravy
ROSA, Komenského 19, 040 01 KoSice, ktoré boli zo strany spolo€nosti REVO, s.r.o. vyfakturované
na zdklade odsuhlaseného zistovacieho protokolu. Na vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo strany
Zalobcu mu Zalovany oznamil, ze predmetna pohfadavka zanikla zapo&tom zo dra 11.09.2014, a to
doru€enim Oznamenia o zapocte pohlfadavok zo diia 11.09.2014 (dalej tiez ako "Oznamenie o zapodte
pohladavok"). Zalobca véak neméa vedomost o dorugeni predmetného oznamenia ¢&i uz zalobcovi alebo
spolognosti REVO s.r.o. a ma za to, Ze Zalovany zanik uplatnenej pohfadavky zapocitanim nepreukazal.

3. Diia 03.10.2018 bol sudu doru€eny odpor Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom uplatneny
narok zanikol jednostrannym zapocitanim s pohladavkou Zalovaného, ktora mu vznikla titulom naroku na
zmluvnu pokutu za nedodrzanie terminu ukonéenia diela. Doru¢enie Oznamenia o zapodte pohladavok
Zalovany preukazuje poStovym harkom zo dna 11.09.2014, z ktorého je zrejmé, Ze pod &. XXXXXXXX
bola tohto dia spolognosti REVO s.r.0. odoslana zasielka. Dal$im dékazom toho, Ze spoloénost REVO
s.r.o. mala vedomost’ o zaniku uplatnenej pohladavky je skutoénost, Ze spolo€nost REVO s.r.0. nikdy
nevyzvala Zalovaného na uhradu predmetnej pohladavky. Podla Zalobcu v8ak predloZeny postovy
harok nepreukazuje skutocné doru¢enie Oznamenia o zapocte pohladavok spolo¢nosti REVO s.r.o.,
preukazuije len to, Ze Zalovany v tento defi odoslal nejaku zasielku, ale nie to, Ze zasielka bola spoloénosti
REVO s.r.o0. aj skuto€ne dorucena.



4. Dria 03.09.2019 Zalovany dorudil sudu podanie, v ktorom uviedol Ze si zapocitava pohlfadavku vogi
spolo¢nosti REVO s.r.o. vo vy8ke 9.938,01 EUR voci naroku uplatnenému v tomto konani, a to do vysky,
v akej sa vzdjomne kryju. Uvedena pohladavka zalovaného voci spolo€nosti REVO s.r.o. vznikla a bola
postupena pred zacatim konkurzného konania a vznikla tak, Ze Zalovany plnil za spolo¢nost REVO s.r.o.
jej zavazky. Zalobca k dorudenému podaniu uviedol, Ze pohladavka Zalovaného vo vyske 9.938,01 EUR
je riadne zistena a zapisana v zozname pohladavok spolo¢nosti REVO s.r.o. v konkurze pod &. E/8. K
zapocitaniu pohladavok v tomto pripade doSlo ku diu 03.09.2019, pricom kapitalizovany narok Zalobcu
voci zalovanému predstavuje sumu vo vyske 8.404,19 EUR (5.955,89 EUR istina + 2.448,30 EUR urok z
omeskania v Zalovanej vyske 8,15 % ro¢ne od 19.08.2014 do 03.09.2019), €o je suma, v ktorej vzdjomné
pohfadavky zanikli. Nadalej zisteny rozsah tejto pohfadavky je vo vySke 1.533,82 EUR.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu, dopytom na spolo€nost’ Slovenska posta, a.s., vysluchom konatefla spolo¢nosti REVO, s.r.o. - A..
J. Y., pri€om sud z vykonaného dokazovania, prednesu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného ustalil
skutkovy stav nasledovne:

Na zaklade objednavky Zalovaného €. 1226/2014 spolo¢nost REVO s.r.o. vykonala pre Zalovaného
stavebné prace na stavbe "Stavebné Upravy ROSA, Komenského 19, 040 01 KoSice". V sulade s
odsuhlasenym zistovacim protokolom vyfakturovala spolo¢nost REVO s.r.o. predmetné stavebné prace
Zalovanému fakturou €. 14050067 zo dria 14.07.2014 vo vyske 5.955,89 EUR, ktora bola splatna dna
18.08.2014.

Na majetok spolo¢nosti REVO s.r.o. bol vyhlaseny konkurz, a to Uznesenim Okresného sudu KoSice
I, €.k. 31 K/43/2015 - 111 zo dha 28.09.2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 05.10.2015 v
Ciastke OV 190/2015. Tymto uznesenim bol za spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti REVO s.r.o.
ustanoveny Zalobca.

Sud v tomto konani nemal za preukdzanu skutognost, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani zanikla
jednostrannym zapoditanim, a to na zaklade Oznamenia o zapocte pohladavok zo dna 11.09.2014.
Zalovany sice predloZil postovy harok, z ktorého bolo zrejmé, e diia 11.09.2014 bola spolognosti
REVO s.r.o. odoslana nejaka zasielka, ale tymto dokumentom nebolo preukazané, Ze touto zasielkou
malo byt Oznamenie o zapoéte pohlfadavok zo dria 11.09.2014 a ani skutonost, Ze tato zasielka bola
spoloénosti REVO s.r.0. skuto&ne doruena. Dorucenie predmetného Oznamenia o zapocte pohfadavok
zo dna 11. 09.2014 nebolo preukdzané ani vysluchom A.. J. Y., konatela spoloénosti REVO, s.r.0., ktory
uviedol, Ze si nepamata, Ze by uvedené oznamenie prevzal. Zalovany vzdy zasielal véetku po$tu bud
prostrednictvom spolo&nosti Slovenska posta, a.s. na doruéenku alebo oproti jeho podpisu. Zalovany
nikdy nezasielal listy ako oby€ajné zasielky a ak tvrdi, Ze to malo byt spolo¢nosti REVO, s.r.0. dorucené,
tak o tom musi existovat' nejaky doklad. Doru¢enie Oznamenia o zapocte pohladavok zo dria 11.09.2014
spoloénosti REVO s.r.o. nebolo preukazané ani dopytom na spolo¢nost Slovenska posta, a.s., ktora
sudu oznamila, Ze doklady a udaje o zasielke uchovava tri roky odo dfia podania zasielky, ak ide o
podacie doklady alebo tri roky odo dfia dodania, ak ide o dodacie doklady. Nakolko v danom pripade
iSlo o z&sielku z roku 2014, spolo¢nost Slovenské posta, a.s. nevie poskytnut’ idaje o doru€eni zésielky
spolo¢nosti REVO s.r.o.

Zalovany si do konkurzného konania vo&i spoloénosti REVO, s.r.o. prihlasil svoje pohladavky v celkovej
vyske 77.742,03 EUR, pricom Zalovany si v ramci tohto konania, v pripade, Ze sud bude mat za to, Ze
jednostranné zapocitanie pohladavok zo dia 11.09.2014 nie je u€inné, zapodital pohfadavku vo vyske
9.938,01 EUR vodi naroku zalobcu do vysky, v akej sa kryju. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
pohladavka Zalovaného vocéi spolo¢nosti REVO, s.r.0. vo vySke 9.938,01 EUR bola zo strany Zalobcu
riadne zistena a zapisana v zozname pohladavok upadcu REVO, s.r.o. pod &. E/8.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
Podla § 536 ods.1 Obchodného zakonnika (zadkon &. 513/1991 Zb. v platnom zneni, dalej tiez ako

"Obchodny zakonnik"), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa
zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.



Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 358 Obchodného zakonnika, na zapocitanie su spOsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na
sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked
sa pohfadavky stali spdsobilymi na zapocitanie.

Podla § 359 Obchodného z&konnika, proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat nesplatnu
pohfadavku, ibaZe ide o pohfadavku vodi diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej tiez ako "Zakon o konkurze a reStrukturalizcii"), proti pohfadavke, ktora
vznikla upadcovi po vyhlaseni konkurzu, nie je mozné zapocitat pohladavku, ktora vznikla vo€i Upadcovi
pred vyhlasenim konkurzu; to isté plati aj pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju
prihladkou. Pohladavku neprihlasenu spésobom ustanovenym tymto zakonom, prihlasenu pohladavku
nadobudnuti prevodom alebo prechodom po vyhlaseni konkurzu a pohlfadavku nadobudnutu na zaklade
odporovatefného pravneho ukonu nie je mozné zapogitat proti Ziadnej upadcovej pohfadavke.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, zapocitanie inych pohfadavok nie je vylucené.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlIZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mbze veritel poZadovat uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

7. Sud po vykonanom dokazovani, s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia prisluSnych pravnych
predpisov a s ohladom uspesSné uplatnenie kompenzacnej namietky zo strany Zalovaného Zzalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

8. Z navrhu zalobcu vyplyva, Ze si v tomto konani ako spravca konkurznej podstaty upadcu, spolo¢nosti
REVO, s.r.o. uplatnil narok na zaplatenie ceny za vykonanie stavebnych prac vo vyske 5.955,89
EUR s prisl. Proti naroku Zalobcu sa Zalovany branil namietkou, Ze uplatnena pohladavka zanikla
jednostrannym zapocitanim na zaklade Oznamenia o zapodcitani pohfadavok zo dria 11.09.2014. Pre
pripad, Ze sud posudi jednostranné zapoditanie ako neucinné, zalovany si po¢as konania zapodital svoju
pohladavku prihlasenu do konkurzného konania na majetok spolo€nosti REVO, s.r.0. vo vyske 9.938,01
EUR s uplatnenou pohladavkou, a to do vysky, v akej sa vzgjomne kryju.

9. Sud teda v prvom rade skumal naplnenie zakonnych predpokladov uc€inného jednostranného
zapocitania zo diha 11.09.2014. Zapocitanie (kompenzacia) je spdsob zaniku vzajomne sa kryjucich
pohladavok diZznika a veritela. Tym odpada dvojité splnenie vzajomnych pohfadavok. Pravne uginky
(z&nik zavazkov) nastavaju ku diu stretnutia vzadjomnych pohladavok, ak su splnené vietky predpoklady
pre zapoditanie. K zaniku zavazku zapocitanim nedochadza automaticky, ked sa pohladavky stretli, ale
az na zéklade jednostranného pravneho ukonu (compensatio necessaria) alebo dvojstranného pravneho
ukonu - dohody (compensatio voluntaria). Ku kompenzacii v zmysle prislusnych pravnych predpisov je
potrebné, aby jeden z u€astnikov urobil prejav smerujuci k zapocitaniu adresovany druhému uc¢astnikovi.
V danom konani Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania doru¢enia Oznamenia o



jednostrannom zapocte pohladavok zo dia 11.09.2014 a z uvedeného dbévodu sud posudil predmetné
jednostranné zapogitanie pohladavok ako pravne neuginné. Zalovany sice predlozil postovy harok, z
ktorého bolo zrejmé, Ze dfia 11.09.2014 bola spolognosti REVO, s.r.o. odoslana nejaka zasielka, ale
tymto dokumentom nebolo preukazané, Ze touto zasielkou malo byt Oznamenie o zapoc&te pohladavok
zo dia 11.09.2014 a ani skutoénost, ze tato zasielka bola spolo¢nosti REVO, s.r.0. skuto¢ne
doru¢ena. Dorucenie predmetného Oznamenia o zapocte pohladavok zo dna 11. 09.2014 nebolo
preukdzané ani vysluchom A.. J. Y., konatefom spolo&nosti REVO, s.r.o. a ani dopytom na spolo&nost
Slovenska posta, a.s., ktora udaje o doru€eni zasielky Zalobcu uz neeviduje z dévodu uplynutia dihSieho
Casového obdobia.

10. Ohladom kompenzacnej namietky uplatnenej zo strany Zalovaného v priebehu konania sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze Zalovany si svoju pohfadavku vo vyske
9.938,01 EUR riadne a v&as prihlasil do konkurzného konania vedeného na majetok spolo¢nosti REVO,
s.r.o., priom predmetna pohfadavka bola zo strany Zalobcu riadne zistena a zapisana do zoznamu
pohladavok. Vzhladom na znenie ustanovenia § 54 Zakona o konkurze v danom pripade nie je
vylucené zapoditanie vzajomnych pohlfadavok. Pre uréenie vySky pohladavky, v akej sa vzajomne kryju,
sud povaZoval za relevantny def doru€enia podania na sud, ktorym si Zalovany zapocital vzdjomné
pohladavky, t.j. defi 03.09.2019. K tomuto dfiu vySka pohladavky Zalobcu predstavovala (i) istinu vo
vysSke 5.955,89 EUR, (ii) urok z omeSkania vo vySke 2.448,30 EUR (vo vy8ke 8,15 % odo dfia
19.08.2014 do 03.09.2019) a (iii) nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- EUR, t.j. sumu spolu vo vySke 8.444,19 EUR. Vzhladom na uvedené doslo k zaniku Zalovanej
pohladavky v celom rozsahu, a zaroven v tejto vyske, t.j. 8.444,19 EUR zanikla pohfadavka Zalovaného
vocéi spolognosti REVO, s.r.o., ktora bola zistena a zapisana v zozname pohladavok pod ¢&. E/B.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 257 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. v platnom zneni, dalej tiez ako "C.s.p."), podfa ktorého vynimoéne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud s poukazom
na podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, kedy v €ase podania Zaloby bola Zaloba Zalobcu
dbvodna a sud ju zamietol az po kompenzalnej namietke Zalovaného, ktoru si zalovany uplatnil v zavere
tohto sudneho konania, sud za u¢elom dosiahnutia spravodlivosti pre strany sporu nahradu trov konania
nepriznal Zalovanému aj napriek tomu, Ze mal v konani plny uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



