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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: P.
K. K.. Q.. X.., Z. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A.. A. A., H.. X. X. XXXX, C. H.P. K.. G. XX/XX, XXX XX
S., v konani o zaplatenie 192 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96 eur s 8,25 % p. a. Urokom z omeskania zo
sumy 16 eur od 24. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 16 eur od 24. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy
16 eur od 24. 1. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16 eur od 24. 2. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16 eur od
24. 3. 2014 do zaplatenia a zo sumy 16 eur od 24. 4. 2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dfia 3. 10. 2016 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie 192 eur s 8,5 %
p. a. urokom z omesSkania od 14. 11. 2013 do zaplatenia, dévodiac, ze bola uzavreta zmluva o p6zicke
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej boli prenechané pefiazné prostriedky vo vyske 288 eur, ktoré mal
Zalovany vratit v 18 mesacénych splatkach v sume 16 eur mesacne. Zalovany ku dfiu podania navrhu
uhradil 96 eur a 30 eur akontaciu a zvySok neuhradil.

2. Zalobca poukézal na dbékazy: zmluva o pozitke s prilohami, v8eobecné obchodné podmienky,
predzalobna upomienka, splatkovy kalendar, vypis z Obchodného registra Zalobcu.

3.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze tver bol poskytnuty bez urokov
a bez poplatkov a neSlo o spotrebitelskd zmluvu, vzhladom na obchodnopravny charakter, a nedoslo k
premli€aniu. Ak by iSlo o spotrebitelski zmluvu, taktieZ narok nie je preml€any a lehota pre zosplatnenu
Cast' Uveru zacala plynat diia 24. 10. 2013. V pripade, ak by nedoslo k zosplatneniu Uveru, tak kazda
splatka by mala samostatny reZim preml¢ania. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie KS
Bratislava €. k. 9C0/44/2018, KS Tren¢in 17Co0/25/2018, prehlad uhrad.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:



Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze bola uzavreta spotrebitelska zmluva, ktord uzatvaral ako fyzicka
osoba a nie podnikatel a su tam Udaje podnikatefla, kedZe to poZadoval Zalobca, a predmetom zmluvy
bol mobilny telefén. Bolo uhradenych Sest’ splatok v celkovej vySke 96 eur a posledna splatka bola
uhradena asi 11. 6. 2013 a narok je preml¢any, pretoZze zacala plynut premi€acia doba dna 23. 7.
2013 a Zaloba bola podana dna 3. 10. 2016. Telefén bol pouzivany na sukromné uGéely a v zmluve
je neprimerané RPMN. V zmluve su obsiahnuté aj udaje ako pri spotrebitelskej zmluve a predajca
chcel vediet' len povolanie a teleféon nebol vedeny v Uctovnictve ako polozka. Posledna splatka bola v
juni 2013 a minimalne &ast naroku je premléana. Zalobca nezdokladoval ukon&enie zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom a Zalovanym. Zaloba bola podana dria 3. 10. 2016 a minimalne splatky za
obdobie jun az oktéber su premigané. Uver bolo mozné zosplatnit az po troch mesiacoch, pri¢om diZnik
bol vyzvany a upozorneny na to, Ze Uver sa ma zosplatnit, a vtomto pripade podla zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je mozné postupit inému subjektu v zmysle §
92. Povodny Zalobca si uplatfiuje dih vo vyske 192 eur a doSlo k postupeniu pohfadavky, avdak Zalobca
si uplatnil 220,70 eur, a vyzva na plnenie bola adresovana advokatskej kancelarii, ktora v tom ¢ase uz
neexistovala, a nasledne bola doru¢ovana na ulicu Partizanska 8 Poprad, a teda Zalobca si bol vedomy,
Ze uver bol poskytnuty spotrebitefovi, kedZe vyzvu nedoru€oval na adresu sidla advokatskej kancelarie.
Zalobca nepreukéazal, Ze boli oboznamené vieobecné obchodné podmienky a cennik, ktoré neboli ani
dorucené, ani priloha €. 1, 2, 3 sa nepodpisovala, ale len zmluva.

5. V pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze pévodny veritel a ani operator ho nikdy nevyzyvali na
Uhradu dlhu. V danom pripade ide o formulovanu spotrebitelski zmluvu a spolo¢nost’ X. prevzala
30 eur ako prvu splatku. Uver nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a podnikania,
a k poskytnutému uGveru bol pripojeny formular - informacia o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal
na rozhodnutie KS Trnava 10CoE/5/2010, rozhodnutie Sudneho dvora rozsudok C/168/05, C/40/08,
C/472/11, Mostaza Klaro rozsudok C/240/98, C/76/10, KS Banska Bystrica 17CoE/2/2010, Uznesenie
NS SR ¢&. k. 6Ndc/20/2016, NS SR 1Szr/38/2011 a Uznesenie NS SR 5Cdo/120/2009, NS SR
3Cdo/144/2010 V zmluve nie je uvedena ani konecna splatnost’ Gveru, a spésob uréenia RPR, ale
spOsob uréenia RPMN nie je mozné zistit. Sucastou zmluvy su aj podmienky, s ktorymi vSak nebol
nikdy oboznameny a neboli ani su€astou zmluvy a zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V konani nebolo preukazané spoplatnenie uveru diia 23. 10. 2013 a ani to, Ze
bolo doru€ené. Posledna splatka bola zaplatena najneskér 11. 6. 2013 a narok je premicany.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou L. U. D. a. s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o poOzitke dna 10. 9. 2012, v zmysle ktorej bola poskytnutd péziCka vo vyske 288 eur, ktord mal
zalovany splacat v 18 splatkach po 16 eur mesaéne a bolo uhradenych 126 eur. Zalovany namietal
premi€anie naroku a skuto¢nost, ze nedoslo k spoplatneniu Uveru a Ze ide o spotrebitelskd zmluvu,
kedZe ju uzatvaral nie ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba - spotrebitel. Uznesenim OS Poprad €. k.
18Cb/123/2016-30 zo dia 16. 6. 2017 sud pripustil zmenu stran tak, Ze Zalobcom sa stal pravny subjekt

P.A K K.. Q.. X..

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy, a to vysluch Zalovaného a listinné dékazy: zmluva o pézi¢ke s prilohami, €. 1,
2 v3eobecné obchodné podmienky, predZalobna upomienka, splatkovy kalendar, vypis z Obchodného
registra Zalobcu, ramcova zmluva o postupeni pohladavok.

8. Sud vychadzal pri hodnoteni dékazov z ich vzajomnej suvislosti, a to z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZzené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za €iastoCne
opodstatneny, dévodny a preukazany.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenecha veritel diZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 Zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Obd&iansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podfa § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podfla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

16. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Pravne posudenie veci:

Pravny predchodca Zalobcu - L. U. D., a. s. a Zalovany uzavreli dha 10. 9. 2012 zmluvu o pézZic¢ke vo
vySke 288 eur, ktoré mal Zzalovany splacat po 16 eur mesacne, pricom uhradil splatky naposledy dna
11. 6. 2013 a teda celkovo uhradil 126 eur. Zalovany namietal opodstatnenost naroku, kedze zmluva
bola uzavreta s nim ako so spotrebitefom a nedo$lo k zosplatneniu a narok je premldany. Zalobca
nesuhlasil s ndmietkou premi€ania ani s tym, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Av8ak sud sa stotoznil s
tvrdeniami Zalovaného, Ze v danom pripade bola uzavreta spotrebitelska zmluva, kedZe v konani nebolo
preukazané, Zze uzatvaral tuto zmluvu Zalovany ako podnikatefl a tieZ sa sud stotoznil s tym, Ze nedo$lo k
zosplatneniu Gveru, a preto povazoval uvedeny zmluvny vztah za spotrebitelsky, a preto sa vysporiadal
s namietkou preml¢ania v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Z uhrad Zalovaného je zrejmé,
Ze Zalovany uhradil 30 eur dia 10. 9. 2012. Dna 25. 1. 2013 uhradil 32 eur, dfia 19. 3. 2013 sumu 32 eur
adna 3.5.2013 sumu 16 eur adnfa 11. 6. 2013 sumu 16 eur, teda spolu 126 eur, a mal uhradzat splatky
po 16 eur a mal uhradit’ splatky vzdy ku 23. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 23. 11. 2012 a poslednu splatku
mal uhradit’ dfia 23. 4. 2014, a teda sud povazoval narok vzhfadom na zro€nost jednotlivych splatok
za premigany za obdobie do 23. 11. 2013. Zalobcovi vznikol narok na Ghradu 16 eur X 6 splatok za
obdobie od 23. 11. 2013 do 23. 4. 2014, ¢o predstavuje sumu 96 eur. Nakolko Zalovany neuhradil v€as
a riadne svoj dlh, dostal sa do omeskania, a tak vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome8kania, avSak
vo vySke 8,25 % p. a. a nie 8,5 %, vzhladom na § 517 Obcianskeho zakonnika, a preto v prevysujucej
Casti ohfadne istiny, vySky urokov z omes8kania a uplatnenej doby urokov z omeskania Zalobu zamietol
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 CSP a § 255 ods. 2 CSP a to tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania pravo vzhfadom len na Ciasto¢ny Uspech stran.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



