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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Miroslava
Bariackého, PhD. a JUDr. Frantiska Sevéovica, v trestnej veci obZalovanej A. D. pre pokragovaci trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak.
€. 183/1999 Z. z., na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. novembra 2019 v KoSiciach o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 5.11.2018, sp. zn. 6T/29/2010 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanej A. D., nar. XX. X. XXXX
v A, trvale bytom A. C.. XXX, okres D. - F. podla § 248 ods. 4 Trestného zakona v zneni zakona ¢&.
183/1999 Z. z. s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona &. 183/1999 Z. z. v spojeni s
¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu
C. 1Muklada trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého podla § 58 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona &. 183/1999 Z.z. podmienecne o d k1 a d a a podla §
59 ods. 1 Trestného zakona v zneni zékona €. 183/1999 Z. z. ur € u j e skuSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanej A. D..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | (dalej len ,prvostupriovy sud®) zo dha 5.11.2018, sp. zn.
6T/29/2010 bola obZalovana A. D. uznand vinnou pre pokracovaci trestny €in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. &. 183/1999 Z. z. (dalej ,, Tr.zak."),
ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

ako administrativny pracovnik finanénej uétarne spoloénosti X. K. so sidlom na Z. Q.. C.. X v D., ktora
mala na starosti vedenie pokladne a Uhradu faktur,

1) diha 28.4.2011 vystavila vydavkovy pokladniény doklad &. XXX &. XXXX pre spolognost C. - A.Z. W. F.
C. D. na sumu 8.499,60 Sk, uvedent sumu vybrala z pokladne, pricom predmetny pokladniény doklad aj
zauctovala bez toho, aby uvedenu sumu prevzala zodpovedna osoba za uvedenu organizéaciu a peniaze
si ponechala pre svoju osobnu potrebu,

2) dna 27.11.2002 vystavila vydavkovy pokladniény doklad €. XXX ako uhradu faktury €. XXXXX
pre spoloénost A. A. na sumu 60.540,- Sk, uvedenu sumu vybrala z pokladne, priCom predmetny
pokladniény doklad aj zauc&tovala bez toho, aby uvedenu sumu prevzala zodpovedna osoba za uvedenu
organizaciu a peniaze si ponechala pre svoju osobnu potrebu a nasledne aj dfia 25.2.2003 vystavila



vydavkovy pokladniény doklad €. XXXXX ako uhradu na totoZnu fakturu €. XXXXX pre spoloénost’ A.
A. opat na sumu 60.540,- Sk a uhrada faktury bola vykonana spol. X. K. az poStovou poukazkou dria
13.3.2003,

3) diia 20.12.2002 vystavila vydavkovy pokladniény doklad &. XXX ako uhradu faktury €. XXX/XX pre
spolo¢nost G., S..X..F.. G. na sumu 139.782,50 Sk, ako doplatok faktury, z ktorej bola uhradena iba suma
32.150,- Sk dria 30.12.2002 uvedenu sumu vybrala z pokladne, pricom predmetny pokladni¢ny doklad aj
zauctovala bez toho, aby uvedenu sumu prevzala zodpovedna osoba za uvedenu organizéaciu a peniaze
si ponechala pre osobnu potrebu a Uhrada faktary bola vykonana spol. X. G., S..X..F.. G. nasledne za
uget vedeny v C. W..S.. diia 10.2.2003. Spolognosti G., S..X..F.. G. nasledne za faktdru &. XXXXXXX
zauctovala v Uc¢tovnej knihe €. XXXXX uhradu faktury v sume 84.820,- Sk, aj tieto peniaze vybrala z
pokladne a ponechala si ich pre svoju osobnu potrebu a Uhrada faktury bola vykonana spolo€nostou X.
K. az dfia 29.7.2003 bankovym prevodom z U&tu spolo¢nosti X.,

4) dha 31.1.2003 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXX na ugel platby ,clo“ na sumu 70.000,-
Sk na osobu P. G., ktory vykonaval v spolo¢nosti X. K. funkciu colného deklaranta, ktory K. XXX
nepodpisal, ani peniaze neprevzal, pri¢om predmetny pokladni¢ny doklad aj zaudtovala a peniaze si
ponechala pre svoju osobnu potrebu,

5) dna 5.2.2003 vystavila vydavkovy pokladniény doklad &. XXX ako uhradu faktary &¢. XXXXXXX pre
spolo¢nost B., W..S.. Z. D. na sumu 42.629,50 Sk, uvedenu sumu vybrala z pokladne, ponechala pre
svoju osobnu potrebu a az dia 21.2.2003 uhradila bankovym prevodom z u&tu spolo€nosti X. K. sumu
25.000,- Sk a dna 31.3.2003 sumu 42.629,50 Sk,

6) dha 25.2.2003 vystavila vydavkovy pokladniény doklad & XXXXX ako uhradu faktary &.
XXXXXXXXXX pre spolognost’ G. I. S..X..F.. na sumu 150.416,- Sk, uvedenu sumu vybrala z pokladne,
pricom predmetny pokladni¢ny doklad aj zau&tovala bez toho, aby uvedenu sumu prevzala zodpovedna
osoba za uvedenu organizaciu a peniaze si ponechala pre svoju osobnu potrebu a uhrada faktury bola
vykonana spol. X. K. aZ bankovym prevodom cez ucet vedeny v J. banke a.s. 18.6.2003,

7) dia 7.3.2003 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXX ako uhradu faktary &. XXXXXXXXXX
pre spolo¢nost’ F. D. na sumu 22.632,- Sk, uvedenu sumu vybrala z pokladne a ponechala si pre svoju
osobnu potrebu,

8) dria 10.3.2003 vystavila vydavkovy pokladniény doklad &. XXX pre osobu technického namestnika
Z. B. na sumu 14.707,40 Sk, pricom tento finan&nu hotovost’ neprebral a VPD nepodpisal, ale obz. A.
D. uvedenu sumu vybrala z pokladne, pric¢om predmetny pokladniény doklad aj zauctovala bez toho,
aby uvedenu sumu prevzala zodpovedna osoba za uvedenu organizaciu a peniaze si ponechala pre
svoju osobnu potrebu,

9) diia 8.5.2003 vystavila vydavkovy pokladniény doklad &. XXXX ako zalohovu platbu pre S. Z.Y. Z.,
W..S.. na sumu 40.000,- Sk ako zalohovu platbu, uvedenu sumu vybrala z pokladne, pri¢om predmetny
pokladniény doklad aj zauc&tovala bez toho, aby uvedenu sumu prevzala zodpovedna osoba za uvedenu
organizaciu a peniaze si ponechala pre osobnu potrebu,

10) diia 12.5.2003 zauctovala v uctovnej knihe €. XXXXX ako uhradu faktury & XXXXXXXX pre
spolognost M. S. v sume 225.846,- Sk, tuto hotovost si z pokladne vybrala a ponechala si pre svoju
osobnl potrebu a skuto&na uhrada bola vykonana bankovym prevodom spolo&nostou X.Z. K. az dia
21.5.2003 a dria 31.1.2003 zauctovala v U€tovnej knihe €. XXXXX ako uhradu faktiry €. XXXXXXXX
pre spolo¢nost M. S. v sume 62.925,70 Sk, tato hotovost' si z pokladne vybrala a ponechala si pre
svoju vlastnu potrebu a skutoéna uhrada bola vykonana bankovym prevodom spolo¢nostou X. K. az
dna 19.2.2003,

11) diia 12.5.2003 zaudtovala v uctovnej knihe €. XXXXX aku uhradu faktury €. XXXXXXX pre spolo¢nost
I. D. v sume 38.400,- Sk, tuto hotovost' si z pokladne vybrala a ponechala si pre svoju vlastnu potrebu,

12) dna 18.5.2003 zauctovala v uctovnej knihe €. XXXXX ako Uhradu faktiry ¢. XXXXXXXXXX pre
spolo¢nost D. S. v sume 200.000,- Sk a nasledne na tu istu fakturu diia 21.5.2003 v pokladni¢nej knihe



&. XXXXX zaugtovala sumu 184.480,- Sk, pricom faktura bola spolognostou D. S. vystavena az dia
26.5.2003, priCom peniaze vo vySke celkom 384.480,- Sk spolo€nostou X. K. az dia 22.7.2003,

13) diia 28.5.2003 vystavila vydavkovy pokladniény doklad €. XXXXX ako uhradu faktiry &. XXXXXXX
pre spolo¢nost K. J., W..S.. D. na sumu 172.739,- Sk uvedenu sumu vybrala z pokladne, ponechala si
juaz do 20.6.2003, kedy bezhotovostnym spdsobom prostrednictvom pefiazného Ustavu spolo¢nosti X.
K. uhradila sumu 160.163,- Sk na ucet K. J., W..S.. D. a ponechala si pre svoju osobnu potrebu sumu
12.576,- Sk,

14) diia 30.8.2003 zauctovala v uctovnej knihe €. XXXXX ako uhradu faktury &. XXXXXXXXXX pre
spolognost’ G. |. v sume 90.405,- Sk, tuto hotovost si z pokladne vybrala a ponechala si pre svoju
vlastnu potrebu, pricom skutoéna uhrada bola vykonana bankovym prevodom spolo&nostou X. K. az
dna 17.10.2003,

¢im takto svojim konanim spdsobila X. K. D. celkovo $kodu vo vyske 1.042.914,16 Sk, t.j. 34.618 €.

Bol jej za to uloZeny podla § 248 ods. 4, § 36 pism. ), § 33 pism. g), § 40 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne
odloZeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skuSobna doba v trvani 16 mesiacov. PoSkodena X. K.
D. bola podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej , Tr.por.“) odkazana s narokom na nahradu Skody
na civilny sporovy proces.

Proti rozsudku podala odvolanie proti vyroku o vine a vyroku o treste obZalovana A. D. (dalej len
wodvolatelka®), a to prostrednictvom svojej obhajkyne.

Ako vyplyva z pisomného odévodnenia podaného opravného prostriedku, podla nazoru odvolatelky
nebola vykonana Ziadna zakonna inventura ku vzniknutému schodku a vo vztahu k vyske Skody
poukazuje na vysluch znalkyne doc. Ing. W. ., PhD., ktora skon&tatovala, Ze nie je mozné jednoznacne
stanovit' vy8ku Skody, nakolko poSkodena organizacia nedodrzanim ustanoveni Zakona o uétovnictve
neddslednou a nefunkénou kontrolnou €innostou veducich pracovnikov umoznila toto konanie. Vyrok
o vine je v zjavnom rozpore s obsiahlym znaleckym dokazovanim, nakofko pravne relevantna je
objektivha nemoznost uréenia vysky skody, teda otazka vObec existencie samotnej Skody. | napriek tomu
prvostupriovy sud uznal vinu odvolatelky a uloZil trest. V tomto konani je paradoxné to, Ze nezdkonne
konala poskodena organizacia, nie odvolatefka. Nebol doplnenym dokazovanim zmeneny skutkovy a
pravny stav veci, dokonca vysluch menovanej znalkyne potvrdil dévody oslobodenia.

S odkazom na zévery znaleckého dokazovania, ktoré bezpochyby spochybriuju vysSku 8kody a vykonané
dokazovanie je nazoru, Ze skutok sa nestal. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
odvolatelku spod obZaloby oslobodil.

Prokurator, ako i splnomocnenec poSkodenej X. K. D. vyuZili moznost v zmysle § 314 Tr.por. a podali
vyjadrenie k odvolaniu odvolatelky.

Prokurator vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoénost, Zze samotna odvolatelka uznala schodok, ¢o
pisomne potvrdila a postupne splacala, jedina mala hmotnu zodpovednost za vedenie pokladne. Okrem
Ciastkovych ukonov, pracu v pokladni nikto nevykonaval, o v8ak bolo v €ase od 1. 1. 2003 do 3. 7. 2003.
Schodky v jednotlivych skutkoch su preukazané listinnymi dokazmi, ale najma vypovedami jednotlivych
svedkov o tom, Ze sporné listiny nepodpisali, resp. Ze by prevzali konkrétne uvedené finanéné Ciastky.

Pokracduje, Zze znalkyha Ing. A. B. v znaleckom posudku skonstatovala, Ze napriek nedostatkom vo
vedeni uctovnictva v poSkodenej organizacii za uvedené schodky v celkovej vySke 1.042.914,- Sk je
zodpovedna odvolatelka, ktora vySka spbdsobenej Skody/schodok je zhodna s vycislenim znalecko-
auditorského posudku Ing. A. G. a Ing. K. S., ktora vznikla ¢innostou odvolatefky na zaklade fiktivneho
uctovania, pri vystavovani fiktivnych dokladov. Bolo ale preukazané, Ze odvolatelka vybrala z pokladne
spolognosti hotovost za u€elom uhrady dodavatelskych faktur, ktoré vSak nezaplatila a finanéné
prostriedky si ponechala pre vlastnu potrebu. To, Ze pokladni¢né doklady nemali predpisané naleZitosti
je na tarchu odvolatelky, ktora nemala takto hotovost vydat.



Odvolatelka tak svojim konanim naplnila v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku.

Splnomocnenec poSkodenej organizacie vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze obhajoba odmieta
akceptovat zavery dokazovania, i pravny nazor odvolacieho sudu. Tvrdenie o tom, Ze Udajne nebola
preukdzana vyska spbsobenej Skody - s odkazom na vypoved znalkyne doc. Ing. W. |, PhD. -
je vytrhnutéd z kontextu a nezohladfiuje zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania ostatnymi
dékazmi, najma znaleckymi posudkami Ing. A. B. a znalecko-auditorského posudku Ing. A. G. a Ing.
K. S.. PokraCuje konstatovanim, Ze odvolatelka bola zaviazana na uhradu sumy 34.618,41 Eur s
prislusenstvom, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 16C/266/2003 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/107/2016, kde podla znaleckého posudku znalca
Ing. O. S.E., PhD. je za schodok plne zodpovedna odvolatelka ako osoba s hmotnou zodpovednostou.
Napokon, pokraluje poukazom na listinné dokazy, vypovede jednotlivych svedkov a konstatuje, Ze
doc. Ing. W. I, PhD. sa v znaleckom posudku sustredila iba na uétovné doklady, ktoré mali podla
nej nedostatky, pricom ostatni znalci skiumali doklady komplexne. Vyjadrenie ukonuje poukazom na
pisomné uznanie dlhu zo strany odvolateflky, ktora ast Skody i nahradila a i na Skrtanie, bielenie a
prepisy vykonané odvolatelkou v umysle zmarit odhalenie fiou spachanych trestnych €inov.

Obhajkyfia obzalovanej v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ma za to - tak ako uz
uvadzala v odvolani - obzZalovanu je potrebné oslobodit. Odvolanie a dévody su rozsiahlo uvedené,
zakladnym pravom obZalovaného je poznat vysku Skody, a to bez pochyb, ktort mal spdsobit svojim
konanim. Této skuto€nost je odbornou otazkou na znalca z odboru uctovnictva, ktory sa v tomto konani
vyjadril - v8etci znalci v tomto konani sa takto zhodne vyjadrili - Ze tuto Skodu nie je mozné bez
pochyb uréit. KedZe u Skody ide o zakladny znak skutkovej podstaty trestného &inu, a tento nie je bez
pochyb zrejmy, je tu takato pochybnost o skutku, pre ktoru je treba obZalovanu oslobodit. Skuto&nost,
Ze svedkovia preukazuju zodpovednost obzZalovanej za pokladniéné doklady, je tu pravne irelevantna
otazka, pretoze pravne podstatnou je to, ze v konani nemame uréenu nepochybne danu vysku Skody.
Preto samotné pokladni¢né doklady bez dalSieho riadneho uétovného spracovania a vyhodnotenia, a to
zakonnym postupom podla zakona o uétovnictve, nemaju vypovednu hodnotu pre ucely tohto trestného
konania a samotné uétovnictvo poSkodeného bolo praveze vedené v rozpore so zakonom, kde doklady
pre uréenie vySky Skody pre ucely tohto konania boli v rozpore so zakonom deformované a to tak, Ze boli
mazané, prepisovang, Skrtané, proste boli do nich robené také zasahy, ktoré zakon nedovoluje. Preto aj
znalkyha na poslednom pojednavani vyjadrila objektivnhu skutoénost, Ze Skodu nie je mozné bez pochyb
urcit' a za tento stav je zodpovedny aj poSkodeny. Preto ma za to, Ze v danej veci nie je bez pochyb
preukdzané, aby sa predmetny skutok stal a Ziadala obZalovanu oslobodit.

Splnomocnenec poskodeného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti konstatoval, ze v predmetnej
veci uz davno nejde o schodok zisteny rozdielom v dvoch inventurach alebo iba z uétovnych dokladov. Vo
vSetkych 14 skutkoch boli vydaje z pokladne obZalovanou za u&elom Uhrady zavazkov, resp. fiktivnych
zavazkov preukazané nielen ddkazmi - nachadzajucimi sa vo zv. 4 - 6 trestného spisu, pokladniCnymi
dokladmi, vypismi z uctov a pokladniénou knihou, ale aj vypovedami svedkov a ich vyhlaseniami.
Vzhladom na tieto dékazy navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut' podfa § 319 Tr. por. majuc za to,
Ze vySka Skody bola preukazana.

Intervenujuci prokurator v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla nazoru prokuratury
prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne, ked uznal obZalovanu vinnou zo Zalovaného trestného
¢inu. Urobil tak preto, Ze ho k tomu viedol nalezitym spbsobom zisteny skutkovy stav a to najma
vypovedami svedkov A.X. B., L. M. a J. X., ktoré vypovedali, Ze s pokladrfiou narabala jedine obZalovana,
ktora jedine ona mala klu¢e od trezoru a zodpovedala za vydaj pefiazi z pokladne. Aj ked ju tieto
svedkyne niekedy zastupovali, tieto sa nezhodovali s terminmi, kedy boli vystavené fiktivhe uctovné
doklady. Co sa tyka vysky spdsobenej Skody, obZalovana po vykonanej inventarizacii poskodenou
organizaciou sama vysku schodku uznala a postupne ho aj za¢ala splacat. Vina obZalovanej bola tymito
dékazmi jednoznacne preukdzana a na margo odvolania obZalovanej treba uviest, Ze mozZno - keby
poskodena organizacia déslednejSie vykonala kontrolnu €innost - mohlo prist k tomu, Ze by tato trestna
¢innost' bola odhalena skér, a jedine preto je taky zaver znalkyne |.. Z uvedenych dévodov navrhol
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud “ - § 315 Tr.por.) skor, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podla § 317 Tr.por. zistoval, &i odvolanie je pripustné, ¢i bolo podané v&as a
opravnenou osobou a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods. 1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatelky postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala
odvolatelfka odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, priCom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podala odvolatelka odvolanie, ako i spravnost postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako i podaného opravného prostriedku a obsahu
spisoveho materialu zistil, Ze prejednavana trestna vec uz bola predmetom odvolacieho konania - vid
rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 17. januara 2007, sp. zn. 6To/127/2006, zo dfia 14. maja 2014,
sp. zn. 6To/19/2014 a naposledy zo diia 29. marca 2018, sp. zn. 6T0/92/2017.

V naposledy menovanom rozhodnuti rozhodol odvolaci sud tak, Ze vzhladom na vzniknuté pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, pripadne neodstranené rozpory v skutkovych zisteniach napadnutého
rozsudku, tieto boli dévodom pre postup podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. UloZil
prvostupfiovému sudu, aby vzhfadom na uvedené - v rdmci doteraz vykonaného dokazovania :

1) pri uvadzani skutkov désledne uvadzal presny termin ¢asu ich spachania,

2) vyrovnal sa so skutoCnostou, Ze obZaloba mdze byt podand len pre skutok, pre ktory je obvineny
stihany,

3) vykonal procesne suladnym postupom ddkazy, a to znalecké posudky, priom sa javi ako dévodny
osobny vysluch znalkyne doc. Ing. W. I., PhD.,

4) neopomenul pri odévodhovani svojho rozhodnutia zhodnotit’ vSetky relevantné dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani.

Prvostupriovy sud - postupujuc v sulade s nazorom odvolacieho sudu - v odévodneni napadnutého
rozsudku - v zasade v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167 a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne,
logicky a presvedc€ivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukézané, o ktoré dokazy - vypovede svedkoy,
znalecké posudky, listinné dokazy - svoje skutkoveé zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov tak jednotlivo, ako i vo vzdjomnych suvislostiach.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.

Pokial sa tyka jednotlivych poloziek v jednotlivych skutkoch, pri tychto sa vychadzalo z existujucich
listinnych dbkazov, vratane posudkov, pri¢om je potrebné podotknut, Ze - v globale - ide o celkovo $kodu
vo vySke 1.042.914,16 Sk, t.j. 34.618 € ako Skodu minimalnu, ktoru sa podarilo preukédzat ako schodok.

Odvolaci sud konstatuje - v zhode so zavermi prvostupfiového sudu - Ze vykonanym dokazovanim bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa odvolatelka dopustila Zalovanych skutkov, ktoré sa
stali tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

Odvolaci sud tak nemal pochybnosti o spravnosti vyroku o vine v napadnutom rozsudku, nakolko
zodpovedaju vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach. Prvostupfiovy sud taktiez zistené
skutkové zistenia pri pravnych uvahach spravne podriadil pod prislusné ustanovenie zakona, v dosledku
¢oho odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia prvostupfiového sudu pri pravnej kvalifikacii Zalovaného
skutku.

Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelky povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze jej
tvrdenia, ktoré tvoria podstatnu €ast obrany su tvrdenia obStrukéného charakteru a su pochopitelne
motivované snahou vyhnut' sa trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovanych skutkov a tym i ulozeniu
trestu. Reagujuc na odvolacie dévody, povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze vykonanym
dokazovanim - najma vypovedami svedkyii A. B., L. M. a J. X. - bolo preukazané, Ze s pokladfiou
narabala len obZalovana, ktora sama mala kfu¢e od trezoru a zodpovedala za vydaj pefiazi z pokladne.
| v pripade, Ze ju niekedy niektora zastupovala, tieto dni zastupovania sa nezhodovali s terminmi, kedy
boli vystavené fiktivne uétovné doklady.

Vyska Skody v jednotlivych skutkoch vychadza z dékazov vztahujucich sa ku kazdému z nich, pri¢om
zodpovednost odvolatelky za schodok vyplyva aj z obsahu inych sudnych rozhodnuti - rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 16C/266/2003, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn. 3Co/107/2016.

Vyjadrenie znalkyne doc. Ing. W. |., PhD. je tak - z celkového pohfadu -vSeobecné a v protiklade s
obsahom celého vykonaného dokazovania a zavermi z neho vyplyvajucimi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvinenie bolo odvolatelke vznesené dna 18. maja 2004 a
to dorugenim uznesenia vySetrovatela PZ UJaKP OR PZ SR v Kosiciach |, CVS: ORP-5/0EK-K1-2004
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zak.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
,Dohovor“) v zneni Protokolu €.11, ktory nadobudol u&innost’ 1.11.1998, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 13. 3. 2003, sp. zn. 3 Tz 2/2003, bod I., zastavenie
trestného stihania pre nedmernu dizku konania z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h) Tr.por. s
poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru neprichadza zasadne do Uvahy, lebo Ziadna medzinarodna zmluva
k takému postupu Slovensku republiku nezavazuje. Neumernu dizku konania méze sud zohladnit' pri
vymere trestu a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostuginenie.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak., ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odniatia slobody ustanovenych tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne, a ze moze ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania, méze znizit
trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.

Odvolaci sud preto konstatuje, Zze - a to v zhode s Dohovorom, platnou judikatdrou i citovanym
rozhodnutim - su splnené podmienky vzhladom na okolnosti pripadu pre postup v zhode s citovanym



zakonnym ustanovenim a to mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. V predmetnej trestnej veci
doslo k neumernej dizke konania, pri¢om odvolatelka nemala Ziadnu zasluhu na vzniku daného stavu,
nakol'ko sa disciplinovane dostavovala, resp. jej obhajkyfia na vSetky ukony, na ktoré bola predvolana,
resp. o nich upovedomena.

Podla zisteni odvolacieho sudu prvostupriovy sud pri ukladani trestu u odvolatelky postupoval - v zasade
- v sulade s ustanovenim § 31 Tr. zak. a nasl., i pri aplikacii ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu §
40 ods. 1 Tr. zak., avSak - z hfadiska pravnej Cistoty bolo potrebné vyrok o treste opravit, a to aplikaciou
prislusnych spravnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol na stuper nebezpecnosti trestného inu
pre spolo€nost (§ 3 ods. 4), na moznost napravy a pomery pachatela - v zhode s prvostupfiovym sidom
- a dospel k zaveru, Ze pre splnenie u€elu trestu u odvolatelky postacuje uloZenie vychovného trestu
odniatia slobody pri mimoriadnom zniZeni trestu s podmiene¢nym odkladom. Suc€asne, taktiez désledne
zohladnil i potreby zaistenia zakonného u&elu trestu z hladiska tak individualnej represie ako i generalnej
prevencie. Ak odvolatelka povedie pocas trvania skudobnej doby riadny Zivot, prvostupfiovy sud vyslovi,
Ze sa osvedcila v skuSobnej dobe, inak rozhodne a to pripadne uzZ i v jej priebehu, Ze trest vykona.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu je vecne spravny vo vyroku o vine, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a
zo zisteného skutkového stavu vyplyva jednoznacény zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze
Zalované skutky spachala odvolatelka zistenym spdsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom
v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie odvolatelky - obZalovanej A. D. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



