Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/148/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819205780

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819205780.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. R. C., M.. XX XX.XXXX, Q. P. XXX, A..C.. K. U. R. J. D. P,, U. XXX/X, P., zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, v konani o zmenu
zariadenia, takto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresnéhg sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn.: 8P/69/2015
zo dna 19.06.2015 a to tak, ze mal. R. C., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. P. XXX, bude vykonavat ustavnu
starostlivost v K. U. R. J. D. P., U. XXX/X, P..

Rodicia, kazdy z nich, sU povinni platit vyZivné na mal. dieta vo vySke 30% zo sumy zivného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vzdy do 25. diia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet K. U. R. J. D. P., za€inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn.:
6P/165/2015 zo dfia 22.10.2015 a to tak, ze sud z funkcie opatrovnika dietata odvolava K. U. R. J. D.
F. M. A. a ustanovuje za poru¢nika pre maloletého K. U. R. J. D. P..

Poruénik je opravneny a povinny zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat
ho a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal. dietata. Za
riadny vykon funkcie zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika, tykajuce sa kazdej podstatnej veci u
mal. dietata, vyzaduje schvalenie sudu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal dfia 20.08.2019 podnet, v ktorom
navrhol, aby sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.zn.
8P/69/2015 zo diia 19.6.2015 a to tak, Ze sa malolety R. C., M.. XX XX.XXXX zveruje na vykon Ustavnej
starostlivosti do K. U. R. J. D. P. a rodi€ov zaviazal platenim vyzivného na maloleté dieta, kazdého z
nich, v sume po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne. Zaroven navrhli, aby sid zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou &.k. 6P/160/2015 zo dia 22.10.2015 a to tak, Zze sa z funkcie opatrovnika dietata odvolava K.
U. R. J. D. F. M. A. a ustanovuje sa za opatrovnika K. U. R. J. D. P., ktoré je opravnené a povinné



zabezpeclovat vychovu mal. dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Vo
svojom podnete uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/69/2015 zo dna
19.06.2015 bola nad maloletym R. C. nariadena Ustavna starostlivost v K. U. R. J. D. F. M. A.. Rodigia
boli zaviazani platenim vyZivného v minimalnej vySke. Od prijatia dietata
do K. U. R. J. D,, tj. od 15.4.2015 o neho rodicia neprejavili zaujem ani osobnou navstevou, ani
telefonickym informovanim sa. VyZivovaciu povinnost’ vo&i nemu si neplnia. Dia 21.09.2015 rodicia
podpisali suhlas na osvojenie dietata ZiadateImi o osvojenie. Rozsudkom &.k. 6P/160/2015 zo dha
22.10.2015 bola u maloletého R. vyslovena osvojitefnost. Sud pozbavil rodi€ov rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému R. a ustanovil mu opatrovnika K. U. R. J. D. F. M. A.. Dieta
trpi poruchou pozornosti, hyperkinetickou poruchou spravania, epilesiou. Mentalny vyvoj dietata je na
urovni lahkej duSevnej zaostalosti. VyZaduje si permanentnu starostlivost, s obmedzenymi predpokladmi
pre vzdelavanie. Zaostava v socidlnom vyvine a vyvine emocnej Struktury. Dieta je sledované na
pedopsychiatrickej ambulancii a na neurologickej ambulancii, kde su mu ordinované lieky, ovplyviiujuce
jeho spravanie. Navrat dietata do prirodzeného rodinného prostredia nie je realny. Otec sa vratil v juni
2019 z vykonu trestu odnatia slobody, matka sa tam nachadza nadalej pre zanedbavanie starostlivosti
o deti a zanedbanie osobnej a zdravotnej starostlivosti o mal. R.. Zdravotny stav maloletého R. si
vyZaduje osobitnu starostlivost' v Specializovanej samostatnej skupine K. U. R. J. D. s opatrovatelskou
starostlivostou. Tuto mu K. U. R. J. D. F. M. A. nemdze zabezpedit. Doposial mu bola zabezpefovana
starostlivost’ zo strany profesionalneho rodi¢a centra. Dieta moze byt prijaté do K. U. R. J. D. P..

2. Na zaklade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 6P/148/2019-19 zo dria 25.10.2019 zacal
bez navrhu konanie o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

X. K. U. R. J. D. P. sthlasilo s funkciou opatrovnika u mal. R. C..
4. Kolizny opatrovnik odporudil zmenu zariadenia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podnetu na zacatie konania, rodného listu mal. dietata,
lekarskeho posudku zo diia 19.08.2019, neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &.k. 6P/160/2015 zo
dna 22.10.2015, spravy z K. U. R. J. D. P. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

6. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, ze mal. R. C. sa narodil dila XX.XX.XXXX z matky R.
N., M.. XX.XX.XXXX a otca C. C., M.. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/69/2015-25 zo dria 19.06.2015 sud nariadil u
mal. R. C., M.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost v R. R. F. M. A.. Matka a otec boli zaviazani platenim
vyzivného na mal. dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 6P/160/2015-19 zo dia 22.10.2015 sud vyslovil, Ze mal. R. je dieta
osvojitefné. Zaroven boli rodi¢ia pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k tomuto dietatu
a mal. R. bol ustanoveny opatrovnik, ato R. R. F. F. M. A..

9. Uznesenim &.k. 6P/148/2019-10 zo dha 23.08.2019 Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. R. C. dogasne zveril do starostlivosti K. U. R. J. D. P.. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze mal. Daniel vyZzaduje osobitnu starostlivost na samostatnej skupine K. U.
R. J. D. s opatrovatelskou starostlivostou, ktord mu nemdze poskytnut K. U. R. J. D. F. M. A.. Tuto
starostlivost mu dokaze zabezpedit K. U. R. J. D. F. P.

10. Podla predlozeného lekarskeho posudku zo dfia 09.08.2019 L.. F. T., posudkového lekara, je
mal. R. dietatom s fahkou du$evnou zaostalostou s poruchami spravania, hyperkinetickou poruchou
a s poruchou socializacie. Zdravotny stav posudzovaného si vyZzaduje osobitnu starostlivost v
Specializovanej samostatnej skupine pre deti s duSevnou poruchou, dany zdravotny stav si vyZaduje
sustavnu celodennu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou.

11. Zastupkynia Uradu prace socidlnych veci a rodiny na pojednavani uviedla, Ze matka je nadalej vo
vykone trestu odfiatia slobody, otec je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, prijem nema, iba



sporadicky si chodi privyrabat. V obci P. sa nezvykne zdrziavat, zdrziava sa v mieste trvalého bydliska
v meste P.. Mimo mal. R. maju rodi€ia viacero vyzivovacich a v8etky ostatné mal. deti su zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a jedno dieta je umiestnené v reedukaénom zariadeni L.
-Q. F.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani odporuc¢ala rozhodnut’ vzhladom k zdravotnému stavu mal.
dietata v zmysle podnetu. K. U. R. J. D. F. M. A. nema podmienky pre zabezpecenie starostlivosti.
Volné miesto pre takéto dieta je v K. U. R. J. D. F. P, kde su zabezpelené podmienky pre lekarsku
a opatrovatelsku starostlivost, ktord malolety vyZaduje. Bol umiestneny do uvedeného centra uz na
z&klade rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Realne uz ustavnu starostlivost vykondva v tomto
zariadeni. Maju informacie, Ze mal. R. sa dobre prispdsobuje a vyrazné problémy tam nie su.

13. Podla spravy K. U. R. J. D. P. mal. R. C. zvladol adaptaciu na nové prostredie bez nejakych vaésich
problémov. Postupne si zvykol a rychlo si vytvoril vztah s novymi kamaratmi a oblubil si vychovavatefov.
V Skolskom prostredi sa adaptoval bez vyraznych problémov. Mal. R. v ich zariadeni prospieva. S
funkciou opatrovnika u mal. R. C. sthlasia.

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) sud méze
nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vadZzne ohrozena alebo vazne narusen3,
nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej €innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je mal. dieta umiestnené.

18. V zmysle ust. § 56 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

19. Podla § 58 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti 0
ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spbsob
nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy o nakladani

s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého
dietata poru€énikom sa pouZije osobitny predpis. Poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje
spbsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom
socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru€nika hodnoti. Po zaniku porucnictva je poruénik povinny
predloZit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po
zaniku svojho poruénictva.



20. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne 0
umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni
ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto
zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivhé maloletého dietata,
vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

21. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

22.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30 %. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 28,79,- EUR.

26. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je
zmena zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti najvhodnejSim rieSenim a je aj v zaujme maloletého
dietata. Malolety trpi poruchou pozornosti, hyperkinetickou poruchou spravania a epilepsiou. Mentalny
vyvin dietata je na urovni lahkej duSevnej zaostalosti. DoterajSie zariadenie (K. U. R. J. D. F. M. A.) nie
je s poukazom na diagnostikovanu poruchu spravania dietata a na jeho zdravotné problémy
nadalej vhodnym zariadenim pre vykon uUstavnej starostlivosti. K. U. R. J. D. P. ma zabezpecené
podmienky pre lekarsku a opatrovatelsku starostlivost, ktori malolety vzhfadom na jeho zdravotny stav
potrebuje a je teda vhodnejSim zariadenim pre poskytovanie Ustavnej starostlivosti ako K. U. R. J. D. F.
M. A.. S poukazom na to, Ze neboli zistené dovody na zruSenie Ustavnej starostlivosti, nakolko rodicia
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nadalej nemaju vytvorené vhodné podmienky
na poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu, matka sa stale nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody pre zanedbavanie starostlivosti o deti a otec sa z vykonu trestu odfatia slobody vratil v jani
2019, sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

27. Sud zaviazal rodi€ov platenim vyZivného na mal. dieta, kazdého z nich, beric do uvahy ich osobné,
zarobkové a majetkové pomery, ako aj dalSie vyZivovacie povinnosti vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Takéto vyzivné je
povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Urenie vyZivného pod tuto
hranicu nie je mozné. Ako uz sud uviedol matka je vo vykone trestu odhatia slobody a otec sa z vykonu
trestu odnatia slobody vratil, aviak je nezamestnany a prijem nema.

28. Zaroven sud odvolal z funkcie opatrovnika dietata K. U. R. J. D. F. M. A. a ustanovil mal. dietatu
poruénika K. U. R. J. D. P.. Ak su rodicia pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, sud musi
ustanovit mal. dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat



jeho majetok. Beruc do Gvahy tieto skuto€nosti sud ustanovil za poruénika K. U. R. J. D. P., kde malolety
je umiestneny, s &im K. U. R. J. D. P. suhlasilo.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZena tymto rozsudkom plnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



