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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s.,
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31318916 proti zalovanému E. Q., nar. X. X. XXXX, U. XXXX/X,L., o
zaplatenie 5705,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 3022,07 eur a sumy 992,12 eur, urokov vycislenych za obdobie
do 01.10.2018 zastavuje.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,80% s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom stde diia 15. 10. 2018 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy istiny 3022,07 eur, urokov za obdobie k 1. 10. 2018 vo vyske 1249,22 eur, urokov z
omeskania za obdobie k 1. 10. 2018 vo vyske 520,28 eur, poplatkov 913,78 eur, urokov vo vySke 6,95%
ro¢ne zo sumy 3022,07 eur od 2. 10. 2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 3% ro&ne zo sumy
3022,07 eur od 2. 10. 2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU zo dha 14.
4. 2005 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 390 000
Sk, tj. 12 945,63 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit mu aroky, prislugenstvo,
poplatky a splnit v8etky zavazky zo zmluvy. Uver bol poskytnuty za pohybliva trokovi sadzbu, ktora ku
driu podpisania zmluvy bola 4,5% ro¢ne a prirdzky 1,2% rocne, t.j. v defi podpisu tejto zmluvy v celkovej
vyske 5,7%ro&ne. Zalovany sa Uver zaviazal splacat formou 240mesaénych splatok a to 1. - 239. splatka
bola dohodnuté vo vyske 2728 Sk a posledna 240. splatka vo vyske 2284,36 Sk s datumom splatnosti
prvej splatky 27. 5. 2005 a datumom splatnosti poslednej splatky 27. 4. 2025.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poruSoval podmienky splacania Uveru dohodnuté v zmluve o Uvere,
preto Zalobca listom zo dia 1. 9. 2015 upozornil Zalovaného na poruSovanie jeho zmluvnych povinnosti
a vyzval zalovaného na uhradenie dlZznej sumy. Napriek upomienkam a vyzvam Zalovany nadalej
poruSoval podmienky zmluvy, preto Zalobca listom zo dfia 11. 10. 2015 vyhlasil Gver za pred€asne
splatny.

V tomto konani si Zalobca uplatnil:
- istinu uveru 3022,07 eur,
- uroky vycislené za obdobie od 27. 10. 2015 do 30. 9. 2018 vo vySke 1249,22 eur,



- uroky z omeskania vycislené za obdobie od 27. 10. 2015 do 30. 9. 2018 vo vyske 520,28 eur,

- rOzne poplatky 913,78 eur,

- uroky vo vyske 6,95% ro¢ne z istiny Uveru 3022,07 eur od 2. 10. 2018 do zaplatenia,

- uroky z omeskania vo vySke 3% ro¢ne z istiny tveru 3022,07 eur od 2. 10. 2018 do zaplatenia,
- ndhradu trov konania.

2. Zalobca dorugil sudu dfia 25. 10. 2018, diia 14. 1. 2019, dfia 28. 1. 2019 pisomné podania.

Z obsahu tychto pisomnych podani vyplyva, Ze Zalovany Cerpal uver vo vyske 12 945,63 eur vyCerpal
dna 11. 5. 2005.

Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil v danom Gverovom vztahu sumu 17 862,17 eur, z ktorej
na istinu Gveru bolo zapog&itanych 9594,47 eur a teda zostatok istiny Gveru je 3022,07 eur. Dalej z tychto
Uhrad Zalovaného na uroky ku dfiu 28. 7. 2016 Zalovany uhradil sumu 7718,98 eur, na uhradu urokov z
omesSkania suma 23,28 eur a na uhradu poplatkov 525,44 eur.

Co sa tyka poplatkov vo vyske 525,44 eur, tieto Zalovany uhradzal nasledovne:

- poplatok vo vyske 106,22 eur pred Cerpanim Uveru za poskytnutie iverového obchodu;

- mesacné poplatky za vedenie U&tu a to podla platnych Cennikov banky vo vyske 1,83 eur, 2,49 eur,
3,29 eur, 3,30 eur a 3,40 eur;

- poplatok za upomienky z 26. 8. 2011, 31. 5. 2012, 30. 5. 2015 a 15. 2. 2016, t.j. 4x po 25 eur + poplatky
za upomienky 11,50 eur a 6,80 eur.

K uhradenym poplatkom Zalobca uviedol, Ze tieto sa Zalovany zaviazal uhradit v zmysle zmluvy.

Zalobca sudu predloZil rozpis vypoétu irokov vo vyske 1249,22 eur za obdobie od 27. 10. 2015 do 30.
9. 2018 a urokov z omeskania vo vyske 520,28 eur za obdobie od 27. 10. 2015 do 30. 9. 2018, ktoré
Ziada priznat podanou Zalobou. Sud z tohto rozpisu vypoctov zistil, Ze ku diu zosplatnenia, t.j. k 13. 11.
2015 bol dlIh zalovaného na urokoch vypocitany na sumu 28,30 eur.

Poplatky vo vySke 913,78 eur, ktoré si Zalobca touto Zalobou uplatiuje predstavuju vyuctovanie
skuto€nych nakladov dobrovolnej drazby DD070/2017, od ktorej bolo upustené dna 08.03.2018. V
zmysle Faktury €. XXXXXXXX bola celkova fakturovana suma k uhrade vo vySke 913,78 eur.

3. Diia 3. 9. 2019 zalobca sudu oznamil, Zze Zalovany uhradil €ast pohladavky a to uhradil istinu 3022,07
eur a Cast uroku vycCislené za obdobie do 1. 10. 2018 vo vySke 992,12 eur. Preto zobral Zalobu v tejto
Casti spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla ustanovenia §144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia §145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s&asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §168
alebo pojednavanie.

Skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla §168 a pred prvym pojednavanim Zalobca
zobral Zalobu spat s€asti o zaplatenie istiny 3022,07 eur a v Casti o zaplatenie uroku vyc€isleného za
obdobie do 1. 10. 2018 vo vyske 992,12 eur. Preto sud aj bez suhlasu zalovaného konanie v tejto Casti
zastavil, pretoze na jeho pripadny nesuhlas sa neprihliada.

4. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby predmetom tohto konania ostala:

- zvy8ok urokov vycislenych za obdobie od 27. 10. 2015 do 30. 9. 2018 vo vy3ke 257,10 eur,

- uroky z omeskania vycislené za obdobie od 27. 10. 2015 do 30. 9. 2018 vo vyske 520,28 eur,

- poplatky 913,78 eur,

- uroky vo vyske 6,95% ro¢ne z istiny Uveru 3022,07 eur od 2. 10. 2018 do zaplatenia,

- uroky z omeskania vo vySke 3% ro¢ne z istiny tveru 3022,07 eur od 2. 10. 2018 do zaplatenia,



- nahradu trov konania.

5. Zalovany sudu dorugil dfia 8. 9. 2019 mail, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi doplatil celt diznu
sumu a ostali neuhradené len penale, ktoré doplati. Poukazal na to, Ze komunikuje so Zalobcom, ako aj
s drazobnou spolo¢nostou, preto nevidi dévod pre sudne konanie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
s predloZenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o hypotekarnom uvere, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami zalobcu pre poskytnutie hypotekarnych a komunalnych uverov, poslednou vyzvou pred
zosplatnenim + dorugenkou, vyhlasenim uveru za predéasne splatny + doruéenkou, listinou Statut
splatenia uctu, vypisom z Uc¢tu Zalovaného, faktirami, namietkou znaleckého posudku, odpovedou
Registra obyvatelstva SR, poStovymi harkami a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik dfia 14. 4. 2005 uzatvorili Zmluvu o hypotekarnom uvere
€. XXXIXXXX/XXHU, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 12 945,70 eur (390 000 Sk) s
lehotou splatnosti 20rokov. Urokova sadzba Gveru bola pohybliva a ku dfiu podpisu zmluvy bola 4,50%
ro¢ne a prirazky 1,2% roc¢ne, t.j. spolu 5,7% ro€ne. Pohladavka Zalobcu bola zabezpe&ena v zmluve
Specifikovanymi nehnutefnostami.

Zalovany sa v zmluve zaviazal splécat istinu Uveru spolu s Grokmi v mesaénych anuitnych splatkach
(anuitna splatka zahffia splatku istiny a droku) a to 1. - 239. splatka bola dohodnuté vo vySke 90,60 eur
(2728 Sk) a posledna 240. splatka vo vySke 75,90 eur (2284,36 Sk) s datumom splatnosti prvej splatky
27. 5. 2005 a datumom splatnosti poslednej splatky 27. 4. 2025.

Podla €&l. V. bod 1. Zmluvy, diZnik sa zaviazal banke zaplatit: a) pred ¢erpanim Uveru za poskytnutie
uverového obchodu vo vySke 106,30 eur (3200 Sk); b) poplatok za vedenie bezného u&tu a poplatok za
vedenie uctu hypotekarneho uveru vo vySke a v €asovych intervaloch podfa platného cennika banky.

Podfla €&l. V. bod 2. Zmluvy, diZnik je dalej povinny zaplatit banke poplatok za a) navy3enie uveru,
b) poplatok za dodatok k zmluve o hypotekarnom uvere (a k zmluvam s fAou suvisiacim), c) uroky z
omeskania podla él. IV bod 6. tejto zmluvy, d) poplatok za upomienky a e) poplatok za pred€asnu splatku,
resp. pred€asné splatenie Uveru. Aktualna vySka uvedenych poplatkov je stanovena v plathom cenniku
banky.

Podfa &l. V. bod 3. Zmluvy, dalSie ndklady, ktoré musi DIznik uhradit Banke alebo inym subjektom v
suvislosti s hypotekarnym Gverom SU:

a) znale¢né prislusnému znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti, ktora bude sluzit ako predmet zabezpecenia hypotekarneho uveru,

b) poplatky prislusnej sprave katastra nehnutelnosti za navrh na zapis zaloZného prava na nehnutefnost,
ktora bude zaloZena v prospech banky a za vypisy z listu vlastnictva (vySka poplatku je stanovena
vieobecne zavaznym pravnym predpisom),

c) poistné v zmysle poistnej zmluvy na nehnutefnost ktora je zaloZzena v prospech banky, pre pripad
znienia, znehodnotenia a proti Zivelnym pohromam (neZivotné poistenie),

d) poistné na Zivotné poistenie, ak je DIZnik povinny vinkulovat poistné plnenie v prospech Banky podla
tejto zmluvy,

e) naklady za pripadnu realizaciu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, resp. prostrednictvom
prisludného sudu, exekuéného uradu alebo inym spdsobom.

Podfa &l. VII. bod 1. pism. a), j) Zmluvy, za podstatné porudenie zmluvnych povinnosti klienta sa
povazuje, ak diznik neuhradi svoje splatné periazné zavazky v termine ich splatnosti, ak diznik porusuje
dalSie podmienky a povinnosti uvedené v Zmluve o Uvere alebo v suvisiacich zmluvach.

Podla &l. VII. bod 2. pism. e) Zmluvy, v pripade podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti je banka
opravnena o.i. vyhlasit’ uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti.



Podla ¢l. VIII. bod. 2. Zmluvy, dIZznik vyhlasuje, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zalobcu pre poskytovanie hypotekarnych a komunalnych uverov, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy a suhlasi s nimi.

8. Podla &l. XIV. bod 1. - 6. VSeobecnych obchodnych podmienok tykajucich sa doru€ovanie plati, ze:
- VSetky pisomnosti zasiela Banka Klientovi na adresu uvedenu v Zmluve o Uvere. resp. na adresu, ktoru
Klient pisomne oznamil Banke ako zmenu svojej adresy.

- Pisomnosti uréené zmluvnym stranam sa doruc€uju zamestnancom opravnenym za zmluvné strany
pisomnosti prijimat, alebo sa doru€uje pisomnost uréena do vlastnych rdk osobe, alebo organu
opravnenému za zmluvnu stranu konat, ostatné pisomnosti sa doruc€uju ktorémukolvek zamestnancovi
zmluvnej strany, ktory ich prijme.

- Klientovi mozno dorudit pisomnosti kdekolvek bude zastihnuty.

- Ak pisomnost nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, ulozi sa pisomnost’ na poste.
Ak pisomnost nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote, povazuje sa posledny der odbernej lehoty za der
jej doru€enia i ked' sa adresat o ulozeni pisomnosti nedozvedel.

- V pripade, ak nemozno pisomnost dorudit z dévodu, Ze adresat na adrese, uvedenej na zasielke
pisomnosti nebyva alebo nesidli, povazuje sa za defi doru€enia pisomnosti defi, ked posta vrati
pisomnost odosielajucej zmluvnej strane, aj ked sa adresat o doru€eni pisomnosti nedozvedel.

- V pripade odopretia prijatia pisomnosti sa za den doru€enia povaZuje der odopretia prijatia.

9. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo diia 1. 9. 2015 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu
zavazku po lehote splatnosti, ktory k uvedenému driu bol vo vySke 547,82 eur a to v lehote 15dni od
dorucenia vyzvy. Zaroven Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak dlZnu sumu neuhradi, zalobca vyhlasi
uver za predCasne splatny.

10. Zalobca listom zo dita 11. 10. 2015 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru s tym, Ze G&innost vyhlasenia
uveru za predCasne splatny nastava v 10. defi odo diia doru€enia vyzvy. DIh Zalovaného ku dia 9. 10.
2015 bol vo vyske 8972,46 eur a to 8622,07 eur istina, 211,40 eur uroky, 2,99 eur Uroky z omeskania
a 25 eur poplatky. Zalovany tento list neprevzal v odbernej lehote a vratil sa Zalobcov dria 4. 11. 2015,
preto tymto dfiom sa list povazuje za doru€eny.

11. Z listiny Statut splatenia Gétu zo diia 1. 10. 2018 vyplyva vygisleny dih Zalovaného na istine 3022,07
eur, na urokoch 1249,22 eur, na Grokoch z omeskania 520,28 eur a na poplatkoch 913,78 eur. Dalej z
tejto listiny vyplyva, Ze aktualne uplatiiovand urokova sadzba pre bezny urok je 6,95% rocne a pre urok
z omeskania 3% rocne.

12. Z Okamzitého (priebezného) vypisu z uctu (€l. 40 a nasl. spisu) su zistil, Ze Zalovany Uver v sume
12 945,63 eur Cerpal dna 11. 5. 2005. Celkovo v prospech Zalobcu Zalovany ku diu podania Zaloby
uhradil sumu 17 862,17 eur.

13. Zalobca sudu predlozil faktiru & XXXXXXXX zo dfia 13. 3. 2018, ktorou Zalobcovi boli vyfakturované
naklady dobrovolnej drazby nehnutelnosti, od ktorej bolo upustené v celkovej vyske 913,78 eur (naklady
inzercie 69,34 eur, administrativa a poStovné 26,52 eur, telekomunikacné 19,92 eur, poplatok registru
obyvatelstva 6 eur, znalecky posudok a kontrolny znalecky posudok 2x 396 eur).

Dalej zalobca sudu predlozil faktaru &. XXXXXXXXX z 2. 6. 2017, ktorej predmetom fakturacie bola
inzercia v realithnom a draZzobnom magazine za 29 inzercii spolu vo vyske 2010,74 eur, tj. za jednu
inzerciu naklady predstavovali 69,40 eur.

Dalsimi faktarami, ktoré predlozil Zalobca, boli mu vyfakturované naklady za vypracovanie znaleckého
posudku a kontrolného znaleckého posudku a to faktirou €. XXXXXXXXX zo dna 6. 7.2017, kde ohliadka
bola vykonana dfia 2. 6. 2017, bola Zalobcovi vyfakturovana suma 396 eur a faktirou €. XXXXXXXXX zo
dna 22. 8. 2017, kde ohliadka bola vykonana dria 14. 7. 2017, bola Zalobcovi vyfakturovana suma 396
eur. V suvislosti s nakladmi na vypracovanie znaleckého a kontrolného znaleckého posudku, Zalobca
sudu predloZil namietku Zalovaného na znalecky posudok zo dia 3. 7. 2017.



Suasne zalobca sudu predlozil odpoved Registra obyvatelstva SR, ktory draZobnej spolocnosti
oznamoval udaje o trvalom a prechodnom pobyte Zalovaného a postové harky, svedciace o nakladoch
titulom poStovného v suvislosti s drazbou.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu po jej Ciastoénom
spatvzati je potrebné zamietnut'.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla ustanovenia §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ¢&lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Podla ¢lanku 2 pism. c) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickud
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢lanku 10 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dha 5.4.1993, &lenské Staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do 31.12.1994. Bezodkladne o
tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31.12.1994.

Podla ustanovenia §879g Obcianskeho zakonnika s uc€innostou od 1. 4. 2004, tymto zdkonom sa
preberaju pravne akty Eurdpskych spologenstiev uvedené v prilohe, kde okrem inych aktov, je uvedena
aj Smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
KedZe citovanu smernicu Slovenska republika prebrala do svojho pravneho poriadku s u€innostou od
1. 4. 2004, sud posudil verovu zmluvu a podmienky dojednania zmluvy aj podfa tejto smernice.

15. Vzhladom na povahu u&astnikov prejednavanej zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a €islom obc&ianskeho preukazu).

16. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
zo zmluvy o Uvere ako spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta 14. 4. 2005, teda za u&innosti
Obcianskeho zakonnika v takom zneni, Zze v ustanoveni §52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu
ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a
zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy(znenie u€inné od 1.4.2004).

17. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u¢inny
v Case uzavretia uverovej zmluvy, kde v ustanoveni §2 pism. a) a b) je vymedzeny pojem spotrebitel a
predavajuci a sice spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej doméacnosti a predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.



18. Nepochybne, zmluva uzavretda medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, taktiez aj Zakon o ochrane
spotrebitela, ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne
Specialne spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije
pravna uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy ucinok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté
na jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv.
eurokonformnym vykladom.

19. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V sulade s ustanovenim §6 ods. 3 Zak. €. 634/1992 Zb., ucinného ku driiu 14. 4. 2005, predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
z&kona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboéenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

20. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku dohodu stran sporu
o poplatkoch, ktoré Zalovany uhradil jednotlivymi splatkami eSte pred za¢atim konania vo vyske 525,44
eur.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov povaZuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Zalobca svoje pravo na poplatky odvija od Zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam. Tieto
zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i
dojednanie o poplatkoch podstatnym spésobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané



zmluvné ustanovenie (§53 Obc&ianskeho zakonnika). Sud ma za to, Ze Zalobca ako dodavatel poplatky
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe poplatky su sucastou formularovej
zmluvy, resp. cennika. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit
ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spésobom obsah
predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si poplatky osobitne nevyjednal vzhfadom na ich
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. K z&kladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie US SR z 24.02.2011, IV.
US 55/2011-19).

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diha 13.08.2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo diia 3. 5. 2010). Co sa tyka poplatkov za poskytnutie Gveru, za vedenie U&tu a za upomienky,
na tieto niet zakonného naroku a nemdze veritelovi patrit za stavu, ak tento si uplatiuje pausalnu
nahradu. Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vysSie Specifikované poplatky,
ktoré Zalovany uhradil eSte pred zagatim konania vo vyske 525,44 eur.

21. Zaroven sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatri urok z Gveru po zosplatneni Gveru, kde sa oprel
napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 30. 6. 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, v ktorom sa
uvadza nasledovné. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti poZadovaného uroku z Uveru po zosplatneni
uveru, t.j. v obdobi od 14. 11. 2015 do zaplatenia.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa Uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky az
do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. S./T./M. a kol., Obchodni zakonnik, komentar
9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytujd, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit). 48.
Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omes8kania.



Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z ome$kania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 9. 3. 2015, teda tymto dfiom sa
stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti Uveru a
sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dfia zosplatnenia Gveru. Po
tomto dni uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.
US XXX/XXXX-14 zo diia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z Uveru po zosplatneni Gveru, t.j.
od dna 14. 11. 2015 do zaplatenia a v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Teda z tohto dévodu sud
Zalobu Zalobcu zamietol a to v €asti pozadovaného zvysku urokov vy€islenych za obdobie od 27. 10.
2015 do 30. 9. 2018 vo vyske 257,10 eur, ako aj v Casti pozadovaného uroku vo vyske 6,95% rocne z
istiny uveru 3022,07 eur od 2. 10. 2018 do zaplatenia.

22.V danej veci k zosplatneniu Uveru doslo na zaklade listu zo dfia 4. 11. 2015, v zmysle ktorého uginnost
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo dfia dorucenia tohto listu. Sud ma za to,
Ze k doru€eniu tohto listu doslo ku diu 4. 11. 2015 a teda ucinky zosplatnenia nastali diiom 13. 11. 2015.
Teda sud je toho nazoru, Ze zalobcovi patri Urok z uveru len do dnia 13. 11. 2015.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil Grok z Gveru za obdobie od 27. 10. 2015 do 30. 9. 2018 v celkovej
vyske 1249,22 eur, sud vSak Zalobu Zalobcu v tejto Casti povaZoval za dévodnu titulom Uroku z Gveru
len za obdobie od 27. 10. 2015 do 13. 11. 2015, ktory podfa vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dha
25.10. 2018, tvori sumu vo vyske 28,30 eur (€l. 38 spisu).

23. Sud teda nepovazoval za dévodné, Ze Zalobca si z Uhrad Zalovaného zapocital eSte pred zacatim
konania na sude na uhradu poplatkov sumu 525,44 eur (ako to vyplyva z podania Zalobcu doru¢eného
sudu dna 14. 1. 2019 (€. 55 spisu).

TaktieZ sud nepovazoval za dévodné, Ze Zalobca si z Uhrad Zalovaného vo vySke 992,12 eur po zacati
konania na sude, zapodital na ihradu uroku celu tato sumu. Z tejto sumy sud zapocital na thradu urokov
z uveru len sumu 28,30 eur, ¢o predstavuje urok z Uveru za obdobie od 27. 10. 2015 do 13. 11. 2015
(€l. 38 spisu). Teda podfa nazoru sudu, zvySné uhrady Zalovaného vo vyske 963,90 eur nie je mozné
zapoditat' na uhradu Urokov z Uveru po zosplatneni.

24. VVzhfadom na bod 23. rozsudku, sud ma teda za to, Ze Zalovany svojimi uhradami pred zacatim
konania vo vyske 525,44 eur, ako aj Uhradami po zac¢ati konania vo vySke 963,90 eur, t.j. spolu vo vyske
1489,40 eur uz uhradil Zalobcovi tak poZadované naklady suvisiace s drazbou vo vySke 913,78 eur, ako
aj kapitalizovany urok z omeskania vy€isleny v Zalobe za obdobie od 27. 10. 2015 do 30. 9. 2018 vo
vyske 520,28 eur, ako aj daldi pozadovany urok z omeskania od 2. 10. 2018 do zaplatenia. Preto sud
Zalobu Zalobcu aj v &asti o zaplatenie urokov z omeSkania vycislenych za obdobie od 27. 10. 2015 do



30. 9. 2018 vo vySke 520,28 eur, urokov z omeskania vo vySke 3% rocne z istiny Uveru 3022,07 eur od
2. 10. 2018 do zaplatenia a nakladov suvisiacich s drazbou 913,78 eur zamietol.

23. Podla §255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla §255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia §256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla §262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej veci zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie 5705,40 eur. Z tejto sumy sud Zalobu Zalobcu
zastavil v Casti o zaplatenie 4014,20 eur (70,4% Zalovanej sumy), pretoZe Zalovany tuto sumu uhradil po
zacati konania na sude, ¢o nemozno pripoditat' na ujmu Zalobcovi a teda v tejto €asti by patrila nahrada
trov konania Zalobcovi.

V prevySujucej Casti o zaplatenie 1691,20 eur (29,6% Zalovanej sumy) sud Zalobu Zalobcu zamietol, ¢o
predstavuje uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu a teda v tejto €asti by patrila nahrada trov konania
Zalovanému.

Z uvedeného vysledku konania vyplyva, Ze nahradu trov konania je potrebné priznat Zalobcovi a to po
odpocitani rozsahu jeho neuspechu v konani od rozsahu Zalovanym zavineného zastavenia konania, t.j.
Zalobcovi je potrebné priznat’ vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,80%
z celkovych trov konania, na ktoré by mal Zzalobca narok pri plnom tUspechu.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom o vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



