Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/56/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2718200767

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2718200767.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: PoStova poistoviia,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405 410, pravne zastupeny: JUDr.
Ludmila Jur€ova, so sidlom Michalska 9, 81 101 Bratislava, proti Zalovanej: I. 1., nar. XX. XX XXXX, trvaly
pobyt M. C.. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 56,90 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 56,90 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 56,90 eur od 03.12.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca m & voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 28.05.2018 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 56,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 56,90
eur od 03.12.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzavrel dfia 21.05.2015 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie
osoby ,detské poistenie pre nezbednikov®. V poistnej zmluve si Zalobca so Zalovanou dohodli za&iatok
poistenia 0:00 hodinu dfa 01.06.2015. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesaéné poistné obdobie
s mesadnou splatkou poistného vo vyske 14,- eur. Zalovana uhradila poistné od zadiatku poistenia
dria 01.06.2015 do 31.07.2015. Nasledujuce poistné zalovana neuhradila. Vyzvou zo dfia 20.10.2015
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlzného poistného, ktoré Zalovana dlhovala v Case vystavenia
vyzvy na Uhradu dlzného poistného. Vzhladom na to, Ze Zalovana dlZné poistné v zdkonom stanovenej
lehote nezaplatila, poistna zmluva diia 02.12.2015 zanikla. Zalobca v tomto konani Ziadal zaplatenie
poistného za obdobie od 01.08.2015 do 02.12.2015, nakolko zalobca ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej zmluvy
a opatovne ju vyzval na uhradu diZzného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. DIZna suma bola
vypocitana ako sucet 4 mesacnych splatok vo vySke 14,- eur, ktoré neboli uhradené za obdobie od
01.08.2015 do 01.11.2015 ( 4 x 14,- eur = 56 eur) a pomerného poistného za obdobie od 01.12.2015 do
02.12.2015 t.j. 1 den 0,90 eur. Celkova suma dizného poistného predstavuje 56,90 eur ( 56 eur + 0,90
eur). Zalobca si v tomto konani uplatnil aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne
odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia t. j. odo dfia 03.12.2015.

2. Okresny sud Skalica vydal dria 08.08.2018 platobny rozkaz &. k. 5Csp/56/2018 - 25, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 56,90 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 56,90 eur od 03.12.2015 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vyske 61,94 eur a iné
trovy konania vo vyske 16,50 eur. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorugit



do vlastnych ruk, sud svojim uznesenim €. k. 5Csp/56/2018 - 41 zo dnha 24.05.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 05.06.2019, platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. zrusil v plnom
rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie.

3. Zalobca trval na podanej zalobe v celom rozsahu.
4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie dia 12.11.2019 nedostavili,
ich neucast pisomne ospravedinil pravny zastupca Zalobcu.

6. Zalovana sa na pojednavanie diia 12.11.2019 nedostavila, svoju neuéast neospravedinila.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so V8eobecnymi poistnymi podmienkami (€. 1. 4 -7),
Poistnou zmluvou ( €. I. 10 - 11 ), Protokolom o sprostredkovani poistenia ( €. I. 11 - 12 ), Dokladom o
poistke ( €. 1. 12- 13 ), Vyzvou na zaplatenie poistného ( €. | - 14 ), Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy
(€. 1 15) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Podfa poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2015, Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu
detské poistenie pre nezbednikov so zaciatkom poistenia 01.06.2015 s poistnou dobou 10 rokov. Poistné
obdobie bolo dohodnuté mesacne v mesacnej vyske 14,- eur.

9. Podla bodu 6 pism. a) Poistnej zmluvy, Poistnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s
obsahom tejto poistnej zmluvy, jej neoddelitelnych suc€asti a rozsahu z nej vyplyvajucich narokov a
povinnosti porozumel. Poistnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil a suhlasi so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre detské poistenie pre nezbednikov a s Prehfadom odbytného, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast Zmluvy, s Formularom o ddlezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistne;j
zmluvy, s informaciami o sprostredkovani poistenia prostrednictvom Protokolu o sprostredkovani
poistenia podfa zadkona €. 186/2009 Z.z. a s daldimi udajmi podla § 792a OZ a v pisomnej forme ich
prevzal.

10. Podla ¢lanku 5 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok, Poistnik je povinny platit poistné za
dohodnuté obdobie.

11. Podfa ¢lanku 19 bod 1 pism. d) VSeobecnych poistnych podmienok, Poistenie zanika najm3, ak nie
poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené (alebo ak bola zaplatena len ¢ast’ poistného) do jedného
mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovne na jeho zaplatenie a ak nebolo zaplatené pred doru¢enim
VyZVy.

12. Podla bodu 1 pism. a) Protokolu o sprostredkovani poistenia, S uzavretim poistnej zmluvy je spojena
povinnost' platit poistné v dohodnutych intervaloch, a to po dobu trvania poistenia dohodnutu v poistne;j
zmluve.

13. Vyzvou zo d[ﬁa 02.11.2015 Zalobca oznamil zalovanej, Ze k datumu splatnosti neuhradila poistné vo
vyske 28,- eur. Zalobca vo vyzve poukazal na ustanovenie § 801 ods. 1,2 OZ v suvislosti so zanikom
poistenia a vyzval Zalovanu na uhradenie dlZného poistného.

14. Listom zo diia 21.12.2015 Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistnej zmluvy z dévodu neuhradenia
poistného a to ku dfiu 02.12.2015, pri€om jej oznamil dlzné poistné vo vySke 56,90 eur a vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy do dfia 15.01.2016.

15. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



17. Podla § 791 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

18. Podla § 801 ods. 1, 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

19. Podla § 803 ods. |, 2 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak zanikne
poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny zvySujicu
Cast’ poistného vratit.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

23. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh bol
podany dévodne. V konani bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena poistna zmluva s
dohodnutymi podmienkami na dobu ur€itd - 10 rokov s tym, Ze dohodnuté platenie poisteného bolo
mesadéné vo vyske 14,- eur. Zalovana zaplatila len poistné od zadiatku poistenia diia 01.06.2015 do
31.07.2015. Nasledne Zalovana neuhradila dalSie poistné a tym spdsobila zanik poistenia v sulade
s ustanovenim § 801 ods. 2 OZ tym, Ze nezaplatila diZné poistné ani v lehote jedného mesiaca od
dorucenia vyzvy na zaplatenie. Tymto Zalovanej vznikla povinnost a Zalobcovi pravo na zaplatenie
poistenia za dobu do zaniku poistenia teda do 02.12.2015, jeden mesiac po doru€eni vyzvy Zalobcu zo
dfia 20.10.2015. Zalovana v konani nenamietala, Ze by poistnd zmluvu neuzatvorila, resp. Ze by poistna
zmluva zanikla uz skér, ani ziadnym spbsobom nepreukazala zanik zmluvy inym spbésobom. Taktiez
nenamietala a ani nepreukéazala, Ze by dlzné poistenie Zalobcovi uhradila. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal zanik zmluvy ku dfiu 02.12.2015. DIZna suma vo vySke 56,90 eur bola vypocitana ako sucet
mesacnych splatok vo vySke 14,- eur za obdobie od 01.08.2015 do 02.12.2015 ( 4 x 14,- eur = 56,- eur)
spoloéne s pomernym poistnym za obdobie od 01.12.2015 do 02.12.2015 t.j. 1 defi vo vySke 0,90 eur.
Na zaklade uvedeného, sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 56,90 eur.

25. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 56,90 eur od 03.12.2015
do zaplatenia, pretoZe takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



27. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal podfa pomeru
jeho uspechu vo veci nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

29. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak sud ulozZil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omesSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



