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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a
JUDr. BoZena Huséarova a JUDr. Rébert Foltan ako ¢lenovia senatu v sporovej veci Zalobcu: IHT, s.r.o.,
ICO: 31 441 106, Mlynska 10/10, Piestany, zastipeného: JUDr. Martin Benicky, advokat, Bratislava,
proti Zalovanému: EKOM PLUS s.r.o., ICO: 36 236 403, Kradanska cesta 785/41, Dunajska Streda,
zastupenému: STANO a partneri, s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, o 12.524,40 € s prisl., na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 19 Cb 19/2018-214 zo 6.
septembra 2018 takto

rozhodol:

l. Napadnuty rozsudok sa v zamietavej Casti potvrdzuje.
II. Zalovany ma pravo voci zalobcovi na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.544 € s 8 %
ronym urokom z omes$kania od 27. jula 2017 ako bezdbvodné obohatenie ziskané uzivanim urcitého
motorového vozidla do 30. novembra 2016, Il. zamietol Zalobu €o do zaplatenia 9.980,40 € s rovnakym
urokom z omeskania z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie tohto vozidla po 30. novembri 2016,
ako aj za uzivanie pripojenej radlice, a Il. priznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Na zaklade leasingovej zmluvy s CSOB Leasing, a.s., bola spoloénost RED STAR LOGISTICS, s.r.0.,
od 30. oktébra 2014 leasingovou najomnigkou motorového vozidla - sypaca Scania R420 CBx6, ECV:
PN-954BX, na ktorom bola pripevnena ¢elna radlica. Zmluvou z 1. aprila 2016 tato spolo¢nost’ prenajala
toto vozidlo Zalobcovi do 26. novembra 2017 s tym, Ze Zalobca bol opravneny prenajimat’ ho tretej
osobe. Vozidlo bolo po cely ¢as umiestnené v mieste udrzby. Dfia 8. novembra 2016 Zalovany ako
najomca uzavrel na toto vozidlo najomnu zmluvu so spolo€nostou LUCAS-Stav s.r.o., na obdobie od
15. novembra 2016 do 31. marca 2017, ktord mu ho 15. novembra 2016 az odovzdala. Na zaklade
ziadosti RED STAR LOGISTICS, s.r.o0., z 15. oktébra 2016 bola 30. novembra 2016 podpisana dohoda,
ktorou spolognost LUCAS-Stav s.r.0. so suhlasom CSOB Leasing, a.s., vstupila do prav a povinnosti
leasingového najomcu namiesto spolo¢nosti RED STAR LOGISTICS, s.r.o., s u€innostou od tohto dna.
Sud prvej indtancie nepovazoval za dokazanu obvykli cenu najmu radlice na vozidle, obvyklu cenu
najmu vozidla v zimnom obdobi ustalil na 212 € denne.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobca bol opravneny
uzivat vozidlo - sypa¢ na zaklade zmluvy s leasingovym najomcom z 1. aprila 2016, ktoru kvalifikoval
ako podnajomnu zmluvu a povazoval ju za platnu. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna
zmluva, ktora by umoziiovala Zalovanému uzivat toto motorové vozidlo, napriek tomu ho Zalovany od 15.



novembra 2016 uZival. Tym ziskal na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie podla § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré mu bol podla § 456 vydat, a to v podobe pefiaznej nahrady podla § 458 Ob¢. zak.
v sume 212 €. Bezddvodne ho v3ak uzival len do 30. novembra 2016, kedy doSlo dohodou o0 zmene
leasingovej zmluvy k prevodu uzivacieho prava z RED STAR LOGISTICS s.r.o. na LUCAS-Stav s.r.o.
Zalobca teda od tohto diia stratil uZivacie pravo k vozidlu, nadobudla ho tato spolognost, s ktorou mal
Zalovany uz od 8. novembra 2016 uzavretd zmluvu, ktoré ho na takéto uzivanie opravriovala. Zalovany
uzival spolu s motorovym vozidlom aj radlicu, nebola vdak dokazana obvykla odplata za toto uzivanie
na ucely § 458 Ob¢. zak.

5. V€as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zruSenia zamietajlcej €asti tohto rozsudku a vratenia
veci na dalSie konanie. Namietol, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe tu je novy dékaz - list CSOB
Leasing, a.s., z 10. oktdbra 2018. Tento list potvrdzuje, Ze k podpisaniu dohody o zmene leasingove;j
zmluvy mohlo dojst najskéor 16. decembra 2016, navySe k zmene drzitela vozidla v osvedCeni
o evidencii doslo az 3. januéara 2017. Sud prvej indtancie vychadzal z mylného skorSieho
potvrdenia CSOB Leasing, a.s., Ze k tomuto podpisu doslo 30. novembra 2016. Zalobca sa o tomto
potvrdeni dozvedel az na poslednom pojednavani, nemal teda priestor predlozit nové potvrdenie do
skoné&enia dokazovania. Dohoda o zmene leasingu nadobudala ucinnost az podpisom, teda najskér 16.
decembra 2016. NavySe, eSte 5. decembra 2016 bola na vozidle vykonana oprava na u¢et RED STAR
LOGISTICS s.r.o. VSetky tvrdenia zalovaného o tom, Ze k podpisu doSlo 30. novembra 2016, su tak
zavadzajuce.

6. Zalovany vo vyjadreni navrhol odvolanie zamietnut. Zalobca mohol potvrdenie CSOB Leasing, a. s.,
predlozit pred skon&enim dokazovania, navy$e toto potvrdenie dokazuije len to, ze CSOB Leasing, a.s.,
nemala pred 15. decembrom 2016 k dispozicii podpisant dohodu s Uradne osved&enym podpisom.
Nové vyjadrenie pritom nie je presvedgivé. Zalovany preukazal, Zze predmet leasingu uzival uz pred 30.
novembrom 2016. Zalobca si svoj podpis overil az 27. decembra 2016, o ale neznamena, Ze k podpisu
doslo v tento den. Zalovany zopakoval svoj zaver o nedostatku aktivnej a pasivnej legitimacie, medzi
Zalobcom a RED STAR LOGISTICS s.r.o. nikdy neexistoval realny najomny vztah. Zalovany uZival
vozidlo na zaklade zmluvy s LUCAS-Stay, s.r.o., ktord mu ho aj riadne odovzdala a ktorej aj hradil najom.
RED STAR LOGISTICS s.r.0. prenechala toto vozidlo do uzivania aj spolo¢nosti LUCAS-Stayv, s.r.o., 0
¢om Zalobca musel vediet, kedZe ma toho istého konatela ako RED STAR LOGISTICS, s.r.o. LUCAS-
Stav s.r.o. pritom vozidlo uzival eSte pred 30. novembrom 2016 preto, lebo za RED STAR LOGISTICS,
s.r.0., platila leasingové splatky. Zalobca je predizenou spolo&nostou, voéi ktorému je vedené mnoZstvo
konani.

7. Zalobca v odvolacej replike a Zalovany v odvolacej duplike v povdstate zotrvali na svojich skorSich
stanoviskach, Zalobca bliZzSie odévodnil, pre¢o nemohol potvrdenie CSOB Leasing, a.s., predlozit’ skor.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie (§ 385
ods. 2 C. s. p.), pretoZe povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie a dat stranam priestor
vyjadrit’ sa k svojmu predbeznému pravnemu nazoru, ktory je odliSny od nazoru sudu prvej indtancie
(§ 382 C. s. p.). Na pojednavani Zalobca navrhol doplnit dokazovanie cennikom prengjmov radlice,
okrem toho zotrval na zavere o pasivnej legitimacii Zalovaného. Odvolaci sud na pojednavani zopakoval
dokazovanie listinnym dbékazom: protokol o odovzdani a prevzati predmetu k zmluve o zmene subjektu
v zmluve ¢. LZF/14/80430 (C. I. 64) a zistil skutkovy stav zhodny so sudom prvej
inStancie opisany v ods. 3 tohto rozsudku (okrem otazky datumu podpisu dohody o zmene leasingu).

9. Odvolaci sud potom na zaklade vysledkov odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok
v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie. Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

10. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odsekoch 3 a 4 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sidom prvej indtancie aj
podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomne;j
suvislosti v sulade s § 191 C. s. p. Jednotlivé skutkové zistenia su v podstate len reprodukciou medzi
stranami nespornych skuto€nosti a listinnych dékazov, proti ktorym strany nevzniesli Ziadne namietky.



11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze skutkovy zéaver o tom, Ze dohode o zmene
leasingovej zmluvy bola podpisana 30. novembra 2016, z vykonanych dékazov dostatocne nevyplyva
a vyjadrenie CSOB Leasing, a.s., pripojené Zalobcom k odvolaniu tieto pochybnosti podporuje. Napriek
tomu vSak odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonavat dokazovanie na presné zistenie tychto
okolnosti. Otazka, kedy konkrétne bola podpisana dohoda o zmene leasingového ngjomcu medzi RED
STAR LOGISTICS s.r.o. a LUCAS-Stav s.r.o., totiz nie je podstatna vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, &o bude dalej vysvetlené. Dalej odvolaci stid nevykonal dokazovanie listinami predlozenymi
Zalobcom na odvolacom pojednavani. Zalobca predloZil jednak Zalobu, ktort vo&i spoloénosti RED STAR
LOGISTICS s.r.o. podala spolo€nost JO TEAM s.r.o. a ktorej predmetom je zaplatenie ceny opravy,
ktoru si RED STAR LOGISTICS s.r.o. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze tato
Zaloba nie je podstatna pre posudenie vztahu Zalobcu (ktorym nie je RED STAR LOGISTICS s.r.0.) a
Zalovaného. Dalej zalobca predlozil cennik prenajmu prislugenstva pre zimnu Gdrzbu - radlice. Podla §
380 ods. 1 C. s. p. je v8ak odvolaci sud viazany dévodmi odvolania. Zalobca vo svojom odvolani nijakym
spbsobom nenamietol proti skutkovému zaveru sudu prvej indtancie, Ze z vykonaného dokazovania
nebolo mozné zistit obvyklu vysku najmu tejto radlice. Zalobca sa totiZ v odvolani otazke bezdévodného
obohatenia za uzivanie radlice vibec nevenuje, venuje sa len otazke, kedy bola podpisana dohoda o
zmene subjektu leasingu. Zalobca teda nepredniesol Ziadne odvolacie dévody v tomto smere, takze
odvolaci sud neméze vébec preskiumavat’ skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, Zze vyska
obvyklého najmu radlice nebola dokazana. Ak sa odvolaci sud tymito otazkami neméze zaoberat, nema
ani zmysel vykonavat' v tomto smere dokazovanie, ktoré by navySe zrejme bolo aj nepripustnou novotou
v zmysle § 366 v spojeni s § 154 C. s. p. (Zalobca neobjasnil, pre€o nemohol tento cennik predloZzit do
16. septembra 2018, kedy sud prvej inStancii na pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon¢ené).

12. Zalobca sa v preroktvanej veci vodi Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia za to,
Ze Zalovany uzival motorové vozidlo s radlicou na odhffianie snehu v obdobi od 15. novembra do 28.
decembra 2016. Podla § 451 ods. Ob¢. zak. je ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, povinny
obohatenie vydat. Podla § 456 Ob¢&. zak. sa musi bezdévodné obohatenie vydat tomu, na ¢&i Ukor sa
ziskalo. Judikatura povazuje za jeden zo spOsobov vzniku bezdévodného obohatenia aj bezdévodné
uzivanie cudzej veci (porov. z posledného obdobia napr. uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 186/2018).
Aktivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, v &ej majetkovej sfére sa prejavil
ubytok majetkovych hodnét, ktorymi sa iny obohatil (porov. v tomto smere napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 4 Obo 72/2008, podobne uz Vanék, J. Neopravnény majetkovy prospéch. Panorama : Praha 1987,
s. 10 a 11). Aktivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého bezdévodnym
uzivanim cudzej veci je potom ten, komu patri uZivacie pravo k nej, teda komu pravny poriadok priraduje
pravo tuto vec uzivat.

13. Podla § 123 Ob¢. zak. je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uUzitky a nakladat s nim. Z citovaného ustanovenia tak predovSetkym
vyplyva, Ze pravo na prisvojovanie Uzitku urcitej veci pravo priraduje (priznava) viastnikovi veci, kedze
pravo vec uzivat je jednou zo suc€asti vlastnickych opravneni. Neopravnenym uzivanim veci inou osobou
tak predovSetkym dochadza k zasahu do prava (majetkovej sféry) vlastnika veci. Podla odvolacieho
sudu takéto pravo neméze svedcit ndjomcovi veci. Ak totiZ vlastnik prenajme vec najomcovi, neznamena
to, ze nanho prevadza uzivacie pravo k veci ako sucast svojho vlastnickeho opravnenia, Naopak,
najomna zmluva ako zavazkovy vztah medzi prenajimatelom (ktory ani nemusi byt vlastnikom) a
najomcom zaklada prava a povinnosti len medzi tymito stranami. Povinnostou prenajimatela je odovzdat
najomcovi predmet najmu a strpiet’ jeho uzivanie najomcov. Obsahom najomného vztahu v8ak nie
je vstup najomca do uZivacieho prava vlastnika s tymi ucinkami, Ze by sa ngjomca stal namiesto
vlastnika tym, kto je opravneny si prisvojovat’ UzZitky veci. Naopak, subjektom tohto (uzivacieho) prava
zostava nadalej viastnik veci, takZze neopravnenym uzivanim veci sa ziskava bezdévodné obohatenie
na jeho ukor. V prospech tohto zaveru sveddi aj ustanovenie § 130 a 131 Ob¢. zak., ktoré upravuje
povinnosti opravneného a neopravneného veritefa. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobou, ktorou
su opravneny i neopravneny drzitel veci vydat tam uvedené naroky, je zasadne len vlastnik veci. Osoba,
ktora neopravnene uziva cudziu vec, mbze byt neopravnenym drzitelom, ak nie je dobromyselna (§ 130
ods. 1 Ob¢. zak.); v takom pripade je podla § 131 ods. 1 Ob¢. zak. povinna vydat’ Uzitky veci vlastnikovi.
Ak by sa pripustilo, Ze v pripade, Ze takto neopravnene uzivanu vec predtym vlastnik prenajal inej osobe,
by mal narok na vydanie bezdévodné obohatenia v podobe uZitkov aj tento ndjomca, znamenalo by to,
Ze by tento narok bolo mozné voci neopravnenému drzitefovi uplatnit’ dvakrat. Konecne, v prospech
rovnakého vykladu vedie aj § 673 Ob¢. zak., podla ktorého najomca nemusi platit najomné, ak vec (v



urcitych pripadoch) nemdze uzivat. V pripadoch, ked by vlastnik prenajal vec ngjomcovi a tomu by ju
neopravnene odiala tretia osoba, tak ndjomca mdze vodi prenajimatelovi Ziadat odpustenie ndjomného.
Ak by mal mat v tychto pripadoch eSte aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenie od neopravneného
uzivatefa, znamena to, Ze by sam ziskaval neopravneny prospech (ziskal by plnenie od neopravneného
uzivatela, sam by ale najomné platit nemusel).

14. Zo vSetkych uvedenych dévodov su tak podfa odvolacieho sudu dévodné namietky Zalovaného
o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Podla zisteného skutkového stavu Zalobca nikdy nebol
vlastnikom sporného motorového vozidla Scania R420. Vlastnikom tohto vozidla bola podfa zisteného
skutkového stavu tak do 30. novembra 2016, ako aj potom az do 28. decembra 2016, dokedy Zalobca
tvrdi neopravnené uzavanie tohto vozidla zalovanym, leasingova spoloénost CSOB Leasing, a.s., ktora
ho prenechéavala leasingovému najomcovi - RED STAR LOGISTICS, s.r.o. Odvolaci sud nepovaZzuje na
tento ucel za potrebné podrobne analyzovat pravnu povahu finanéného leasingu, pri ktorom prichadza
do uvahy posudenie ako najmu, ale aj ako uverového vztahu spojeného so zabezpeCovacim prevodom
vlastnickeho prava, kedy zabezpecovacim prevodcom (t. j. viastnikom, ktory prevadza svoje vlastnicke
pravo) je leasingovy najomca a zabezpe€ovacim nadobudatefom (,veritefom® v zmysle § 553 ods. 1
Ob¢. zak.) je leasingova spolo€nost. Bez ohladu na kvalifikaciu tohto vztahu totiz Zalobca nie je ani
leasingovym najomcom. Zalobca uziva motorové vozidlo na zaklade zmluvy o najme z 1. aprila 2016
uzavretej s RED STAR LOGISTICS s.r.o. Zalobca tak méZe mat postavenie bud podnajomnika (ak
sa leasingova zmluva bude posudzovat’ ako najomna zmluva; takto posudzoval postavenie Zalobcu aj
sud prvej inStancie) alebo najomcu (ak sa bude posudzovat’ ako Uverova zmluva so zabezpeCovacim
prevodom prava). V Ziadnom pripade v8ak nema postavenie vlastnika. Podfa toho ¢o bolo uvedené
v predoSlom vyklade, vSak najomcovi (a o to menej podnajomnikovi) veci nepatri narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voci tretej osobe, ktora vec (neopravnene) uziva. Takyto narok podla § 456,
ale aj podla § 131 ods. 1 Ob&. zak. patri len viastnikovi, za ktorého mozZno v zavislosti od posudenia
leasingovej zmluvy povazovat bud CSOB Leasing, a.s., alebo RED STAR LOGISTICS, s.r.o. Uz z tohto
dbvodu teda sud nemohol tento narok priznat' Zalobcovi.

15. Okrem toho sa ale treba stotoznit’ aj s druhou namietkou Zalovaného, ze on sam nema pasivnu
legitimaciu. Posudenie narokov z bezddévodného obohatenia v pripade viacpersonalnych vztahov
je osobitne komplikované, pretoZe v tychto pripadoch prichadza do uvahy konkurencia narokov z
bezdévodného obohatenia z titulu uzivania a z titulu plnenia z (podla okolnosti neplatnej) zmluvy. V
najnovsej judikature bola pritom rieSena nie nepodobna otazka, kto sa bezdévodne obohacuje uzivanim
pozemku, na ktorom je umiestnena neopravnena stavba. Najvy$si sud SR pritom dovodil, Ze pasivne
legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia (tym, kto sa obohacuje v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢.
zak.) tu je vlastnik stavby, nie osoby, ktoré fakticky stavbu uzivaju (napr. najomcovia), pretoze zasah
do pravnej pozicie vlastnika pozemku tu vznika uz samotnym umiestnenim stavby (uz cit. uznesenie
sp. zn. 8 Cdo 186/2018). Podobne uz judikatira dospela k zaveru, Zze v pripade plnenia z neplatnej
zmluvy nie je bezdévodne obohatenim ten, kto predmet plnenia aktualne drzi, alebo kto ho skuto¢ne
spotreboval, alebo kto ho ziskal na zaklade platnej dohody s adresatom plnenia, ale len ten, komu bolo
plnenie adresované (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 46/2009). Takisto judikatura uz vyslovila
zaver, Ze sama okolnost, Ze prenajimatel nema v ¢ase uzavretia zmluvy pravo predmet najmu prenajat,
nemusi sama osebe spbdsobovat neplatnost najomnej zmluvy, kedZe nejde o objektivne nemozné
plnenie (porov. v tomto smere zavery uznesenia NS SR sp. zn. 4 MCdo 23/2008). Najomna zmluva je
totiz zavazkovopravny vztah medzi prenajimatefom a ngjomcom, v ktorom nie je nevyhnutne potrebné,
aby prenajimatelom bol vzdy vlastnik predmetu najmu. Naopak, prenajimatelom moze byt ktokolvek,
kedZe najomnou zmluvou sa len zavazuje, Zze umozni najomcovi uzivat dohodnutu vec; moze tak urobit
napr. aj dohodou s vlastnikom, Ze tento mu ju prenecha, alebo akymkolvek inym spdsobom.

16. Ak teda prenajimatel, ktory nie je vlastnikom, prenajme tretej osobe vec (predmet najmu) nemusi
to mat za nasledok vzdy neplatnost’ zmluvy. Typickym prikladom méze byt situacia, ak prenajimatefom
je opravneny drzitel veci, ktory (hoci nevlastnik) ma podla § 130 ods. 2 Ob¢. zak. tiez pravo brat
z veci uzitky. Prenajimatel teda aj v tychto pripadoch méze splnit svoj zavazok z najomnej zmluvy
voCi najomcovi (umoznit uzivanie dohodnutej veci), na zdklade ¢oho najomcovi vznikne povinnost
platit ndjomné prenajimatelovi (§ 671 Obc&. zak.), nie vlastnikovi veci. V takomto pripade treba teda
vztah medzi prenajimatefom a najomcom posudzovat ako samostatny vztah medzi dvoma ucastnikmi
poskytujucimi si plnenie; ak by tato zmluva aj bola neplatna, potom podfa citovanej judikatury by
vyrovnanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy prichddzalo do uvahy len medzi stranami. Ak



by teda najomca skutocne uzival predmet najmu na zaklade (neplatnej) najomnej zmluvy, hoci ten by
patril inej osobe, narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci najomcovi by patril prenajimatelovi na
zaklade § 457 v spojeni s § 451 Obé&. zak., nie skutoénému vlastnikovi. Ak by sa skutoénému vlastnikovi
veci priznal narok voCi ngjomcovi, znamenalo by to, Ze najomca by bol zatazeny dvakrat - prvykrat
platenim ngjomného podla § 671 Ob&. zak. (ak je najomna zmluva platna) alebo bezdévodného
obohatenia podla § 457 Obé&. z&k. (ak je neplatnd) prenajimatelovi, druhykrat bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 Obg. zak. skutoénému vlastnikovi.

17. Podla odvolacieho sudu v8ak takéto rieSenie nemozno akceptovat. Naopak, aj v tychto
pripadoch je potrebné vychadzat' z toho, Ze ukonom (konanim), ktorym dochadza k privlastriovaniu si
Uzitku veci, nie je samotné realne uzivanie veci najomcom, ale uz tym, Ze prenajimatel s nim uzavrie
najomnu zmluvu a umozni mu uzivat vec, ktora prenajimatefovi nepatri. Prenajimatel to totiz spravidla
robi preto, aby ziskal z prenajmu tejto veci UZitok, hoci ich privlastiiovanie podfa § 123, ale aj cit. §
131 ods. 1 Ob&. zak. patri predovdetkym vlastnikovi. Uz tymto ukonom prenajimatela tak dochadza
k stavu, Ze uzitkovd hodnota nesluzi vlastnikovi, ale tomu, kto ako prenajimatel uzavrel najomnu
zmluvu, odovzdal ndjomcovi predmet najmu a dohodol si s nim najomné. Preto treba za bezdévodne
obohateného neopravnenym prisvojovanim si Uzitkovej hodnoty veci v tomto pripade povazovat nie
najomcu, ale prenajimatela, voci ktorému ma potom vlastnik veci naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a § 456 Ob¢. zak. (po eventualnom zohladneni dobromyseflnosti prenajimatela
v zmysle § 130 Ob¢. z&k.). V prerokuvanej veci opat’ nie je sporné, Ze Zalovany ako najomca uZival
sporné motorové vozidlo na zaklade zmluvy o najme z 8. novembra 2016, ktoré s nim ako prenajimatel
uzavrela spolo€nost LUCAS-Stav s.r.o. Podla tu podaného vykladu to vSak ale znamena, Ze Zalobca
sa nachadza v pravnom vztahu len s touto spolo€nostou; ak je uvedena najomna zmluva neplatna,
potom podla § 457 v spojeni s § 451 Ob&. zak. vyporiadanie narokov z nej prebehne len medzi tymito
dvoma spolo&nostami. Priznanie narokov z neopravneného uzivania motorového vozidla aj priamo proti
Zalovanému ako najomcovi by znamenalo, Ze Zalovany by bol dvojnasobne zataZzeny povinnostami platit
dvom osobam a naopak, LUCAS-Stav s.r.0. ako prenajimatel, ktory si Uzitkovd hodnotu aj privlastrioval,
by si tento svoj prospech mohol ponechat. Takyto stav ale odporuje § 451 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého
je bezdbévodné obohatenie povinny vydat kazdy, kto sa takto obohati.

18. Uz len celkom na zéver odvolaci sud dopina, Ze povinnost vydat sa podla § 451 Obé&. zak. tyka len
obohatenia, ktoré je bezddévodné. O bezdévodné obohatenie ide vtedy, ak si obohateny neopravnene
prisvojuje urCity majetkovy prospech (urcitd hodnotu). Odvolaci sud uz v prerokuvanej veci objasnil, Ze
sporné motorové vozidlo bolo v leasingovom najme spolo¢nosti RED STAR LOGISTICS, s.r.0., a Zalobca
ho mal v uzivani len na zéklade (pod)najomnej zmluvy z 1. aprila 2016. Ako uz bolo uvedené, najomné
zmluva nepredstavuje prevod prava uzivania veci na inu osobu, ale len zmluvny zavazok umoznit
inej osobe uzivanie tejto veci. Prenajimatel (najméa vlastnik) sa tym nezbavuje vlastného prava vec
uzivat, ale aj umoznit jej uzivanie dalSej osobe. Takéto konanie prenajimatela mbdze byt sice poruSenim
najomnej zmluvy so zodpovedajucimi nasledkami (napr. pravo na odpustenie najomného podla § 673
Ob¢. zak., pripadne na nahradu Skody), avSak aj v tomto pripade ide len o zavazkovy zodpovednostny
pravny vztah medzi ndjomcom a prenajimatelom. Pravny ukon, ktorym osoba porusuje zmluvny zavazok
vociinej osobe, potom v zasade nie je neplatny podfa § 39 Ob&. zak., pretoZe nejde o rozpor so zakonom
(porov. v tomto smere napr. judikat R 4/2008). Preto samotny ukon prenajimatela, ktory odnime vec
najomcovi a zveri ju do uZivania inej osobe, nema za nasledok neplatnost' tohto druhého uZivacieho
pravneho vztahu, ani vznik narokov ngjomcu voc&i tomuto dalSiemu uZivatelovi.

19. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze sporné motorové vozidlo bolo
pristupné v areali udrzby a RED STAR LOGISTICS, s.r.o0., ho protokolom datovanym k 30. novembru
2016 odovzdala spolo¢nosti LUCAS-Stav s.r.o. Nie je podstatné, &i tento protokol bol v dany den aj
skuto€ne podpisany, pretoZe jeho U&inky neboli viazané na okamih podpisu a dohodnutie spatnych
uginkov medzi stranami je pripustné, pretoZe to vyplyva z principu autonémie véle (¢l. 2 ods. 3 Ustavy
SR, porov. v tomto smere rozhodnutia ¢eského NajvysSieho sudu sp. zn. 32 Odo 705/2005, 28 Cdo
3033/2005 a 23 Cdo 5457/2014). RED STAR LOGISTICS s.r.o. tak s uc€inkami od 30. novembra
2016 prejavila vOlu odovzdat' (natrvalo, zrejme v suvislosti s pripravovanym prevodom finanéného
leasingu) toto vozidlo LUCAS-Stav s.r.o. Od tohto momentu tak RED STAR LOGISTICS, s.r.0., suhlasil
s tym, aby toto vozidlo neuzival sam, ale aby ho uzivala LUCAS-Stav s.r.0. Z obsahu protokolu pritom
nevyplyva Ziadna vyhrada RED STAR LOGISTICS s.r.o. ohfadom spbsobu uZivania, teda akékolvek
jeho obmedzenie. Tato spolo€nost tak bola od tohto momentu opravnena toto vozidlo uzivat bud sama



alebo aj tym, Ze ho zverila do uzivania inému. Naopak, Zalobca od tohto okamihu musel akceptovat,
7e RED STAR LOGISTICS s.r.o. ako osoba na to opravnena takyto ukon vo vztahu k LUCAS-Stav
s.r.o. urobila. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tak tieto skuto€nosti najneskér od 30. novembra
2016 vylu€uju povazovat uzivanie vozidla zo strany Zalovaného za protipravne, teda také, ktoré je
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia.

20. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol, hoci tak
urobil z nespravnych dévodov. Odvolaci sud tak podla § 387 ods. 1 C. s. p. jeho vo vyroku spravny
rozsudok potvrdil (vyrok I).

21. Odvolaci sud uz len pre poriadok dodava, Zze sa v tomto konani nezaoberal existenciou akychkolvek
narokov, ktoré by mohli existovat medzi RED STAR LOGISTICS s.r.o. a LUCAS-Stav s.r.o., &i pripadne
medzi niektorou z tychto spolo&nosti a Zalobcom alebo Zalovanym, alebo dokonca medzi CSOB Leasing,
a.s., a ktoroukolvek z uvedenych spolo&nosti. Predmetom tohto konania bol len narok, ktory Zalobca
odvodzoval ako svoj vlastny narok na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému za to, Ze
tento uZival vozidlo, ktoré mal v najme Zalobca. Zalobca ani v Zalobe, ani za konania netvrdil, Ze by i$lo
0 narok postupeny, patriaci pdvodne niekomu inému. Preto sud prvej indtancie a odvolaci sud viazani
Zalobou (§ 216 C. s. p.) nemohli posudzovat iné naroky, ktoré by snad medzi sebou mohli mat’iné osoby
zUc&astnené na tychto pravnych vztahoch.

22. V odvolacom konani plne uspeSnému zalovanému odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C. s. p. priznal aj narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalobcovi (vyrok II).

23. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.
s. p. Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



