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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Lok, t.€. B. C. X, D., zastdpena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiov: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Lok, t.€. B. C. X, D. a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Lok, t.€. B. C. X, D., o zruSenie vychovného
opatrenia — dohlfadu nad vychovou mal. dietata, takto

rozhodol:

I.S0d zru$uje dohlad nad vychovou mal. A., nar. XX. XX.XXXX nariadeny rozsudkom Okresného
sudu Levice ¢.k. 2P/65/2015-22 zo dfia 10.06.2015.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.04.2024 ¢.k. 6P/55/2024-11 ex offo (z Uradnej moci) na
podnet porugenského oddelenia tunajsieho sidu ako aj na zaklade oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zo dfia 19.12.2023 zacal konanie o zru$enie vychovného opatrenia — dohladu nariadeného nad
vychovou mal. dietata.

2. Z oznamenia UPSVaR Levice vyplynulo, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol nariadeny dohlad, rodina
si zastabilizovala byvanie a uzZ niekolko rokov sa zdrziava na jednej adrese. Situacia rodic¢ov sa nijakym
spbsobom nezmenila, nadalej sa jedna o rodinu s nizkym prijmom bez perspektivy zlepSenia. V3etci
surodenci mal. A. ukongili povinnu Skolsku dochadzku, dalej v Studiu nepokracuju a rovnako ani A. nema
ambicie pokracovat v studiu.

3. V predmetnej pravnej veci sud vyty€il termin pojednavania, priom obaja rodi€ia sa na pojednavanie
opakovane nedostavili.

4. Kolizna opatrovni¢ka nadalej zotrvala na zru$eni nariadeného dohladu nad vychovou mal. dietata.
Poukazala na to, Zze mal. A. tento rok konci povinnu Skolsku dochadzku, pricom matka sa pri Setreni
vyjadrila, Ze mal. Vanesa by nadalej chcela navstevovat 8kolu. Bytové pomery si nezmenené, av8ak sa
stava, Ze p. B. ich nechce pustit dovnutra, myslia si, Ze to asi zat nedovoli, aby iSli na Setrenie. Spravou
od lekara maloletej nedisponuju. Naposledy boli na Setreni v aprili, chodia tam kazdé dva mesiace,
nakolko rodinu vedu ako ohrozenu.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti oboch rodi€ov, ktori boli riadne a v&as predvolani, avSak svoju neucast
neospravedinili.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 10.06.2015 &.k. 2P/65/2015-22 sud nad vychovou mal. B.
B., nar. XX XX.XXXX, mal. G. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B., nar.
XX XX XXXX nariadil dohlad, a to vzhladom na zistené nedostatky v starostlivosti a vychove o mal. deti,
ktoré pretrvavali s tendenciou prehlbovania sa do vyraznych problémov.

Z pripojenej spravy Zakladnej $koly, Skolska 11, Kalna nad Hronom zo dfia 21.05.2024 vyplyva, Ze
mal. A. B. ma vy38i po€et vymeSkanych vyu€ovacich hodin v Skole, z E&oho ma 33 neospravedinenych,
ktoré ma za svojvolné opustenie Skoly. Matka bola informovana. Ospravedinenky maloletd prind3a
od lekara alebo od rodicov, v sulade so Skolskym poriadkom. Jej dochddzka na vyuCovanie je velmi
nepravidelna, ¢o sa odraza aj na jej prospechu. Takmer vo vSetkych predmetoch neprospieva, vynimkou
su vychovné predmety. S rodiémi sa triedna ucitelka eSte nestretla, avSak su v telefonickom kontakte.
Neboli zistené znamky zanedbavania starostlivosti o maloletd, hoci je vidiet na oble€eni maloletej, Ze
pochadza z prostredia s niz§im Zivotnym Standardom.

Z pripojenej spravy oSetrujucej pediatricky maloletej H. F. B. vyplyva, Zze mal. Vanesa chodi na
vySetrenie vacsinou v doprovode matky, priCom naposledy bola v ambulancii vySetrena vo februari
2024. Opakovane bola odoslana na alergologické vySetrenie a mala by mat nastavenu lie€¢bu podla
odporucania alergoléga, ktoru by mala uzivat' s dennou frekvenciou.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

9. S poukazom na to, Ze nariadené vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou mal. dietata svoj ucel
splnilo, kedZe rodina si zastabilizovala byvanie a uz niekolko rokov sa zdrziava na jedenej adrese,
starostlivost’ 0 mal. deti je na poZadovanej urovni, aj napriek tomu, Ze sa jedna o rodinu s nizkym prijmom
bez perspektivy zlepSenia a taktiez vSetky deti ako aj mal. Vanesa ukongili povinnu Skolsku dochadzku,
pricom v dalSom &tudiu nepokrac&uju, sud dohlad nariadeny nad vychovou mal. dietata zrusil.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



