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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - Q. XXX/X, proti
Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia s.r.o. ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava - Pribinova 25, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa doruéenym navrhom zo dha 23.08.2019 domahal vo&i Zalovanému zruSenia
rozhodcovského rozsudku 414/07/04 zo diha 22.09.2014. Namietal, ze nedal suhlas na rozhodcovské
konanie, Uverova zmluva je neplatna, v rozpore so zakonom.

2. Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby a vyjadrenia ktoré citoval na pojednavani.
K samotnej svojej rozhodcovskej zmluve uvadzal, Ze nespravne rozhodnutie rozhodcovského sudu je
preto, Ze rozhodcovsky sud tuto zmluvu neskumal.

3.5Sud konal podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie vykazané.

4. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: Zalobou z &l. 1-3, fotokdpiou
Zaloby 12C/1/19 z ¢&l. 7-9, vyjadrenim Zalobcu z ¢l. 11-15, Ziadostou o revolvingovy uver z €&l. 16,
rozhodcovskou zmluvou z &l. 18, ozndmenim veritela o schvaleni Uveru z €l. 17, zmluvnymi dojednaniami
z ¢l. 19, vzormi z €&l. 20-23, rozhodcovskym rozsudkom z €l. 24-27, uznesenim US SR z ¢&l. 28-36,
uznesenim OS Nitra z ¢l. 37-43, pripojenymi spismi OS Nitra sp. zn.10Er/92/2015 a 34Er/91/2015 z
toho hlavne rozhodcovsky rozsudok ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.11.2014 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5.Dra 22.09.2014 vydal rozhodca JUDr. Marek Morochovié rozhodcovsky rozsudok 414/07/14. Zalovany
rozsudok prevzala dnha 03.11.2014, tento bol doru¢ovany na adresu, ktoru aj v su€asnosti Zalobca
uvadza. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.11.2014 a vykonatelnost 07.11.2014. Od roku 2015
prebieha exekucia na zaklade predmetného rozsudku sp. zn. 34Er/91/2015. Zalobca mal od oktdbra
2015 vedomost o exekucii na zaklade predmetného exekuéného titulu Zalobou zo dia 23.08.2019
sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze nedal suhlas na rozhodcovské, Uverova
zmluva je neplatna, v rozpore so zakonom, obsahuje neprijatelné podmienky a rozhodcovsky sud to
neskumal. Zalobca uzavrel s zalovanym samostatnu rozhodcovski zmluvu diia 09.01.2013.

6.Podlfa § 51 Obcianskeho zakonnika U€astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



7.Podlfa § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

8.Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

9.Podfla § 17 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ucastnici rozhodcovského konania maju
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

10.Podfa § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

11.Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému Ucastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

12.Podla § 40 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

13.Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platnom v &ase rozhodcovského
konania zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

14.Rozhodcovsky rozsudok ma mat rovnaku pravnu silu ako rozhodnutie sudu. Procesné postupy by
nemali byt zasadne rozdielne, mal by zohladfiovat aktualnu judikatiaru vSeobecnych sudov, mal by
byt rovnako preskumatefny, umozriovat verejnu kontrolu. Rozhodca ma povinnost narok Zalobcu v
rozhodcovskom konani preskiumat a Zalovany v rozhodcovskom konani, by mal mat mozZnost sa k
veci pred vydanim rozhodcovského rozsudku vyjadrit. Rozhodca by sa mal v rozhodnuti s namietkami
Zalovaného zaoberat. V pripade nestotoZznenia sa s rozhodcovskym rozsudkom ma strana pravo
obrétit sa na vSeobecny sud. Tak ako pri odvolani voéi rozhodnutiu prvostupfiového vSeobecného
sudu na vSeobecny krajsky sud. Zakon v8ak v oboch pripadoch uréuje zakonnu lehotu. V pripade jej
nedodrzania nie je mozné, aby vSeobecny prvostupriovy ¢i odvolaci vec prejednal. Ani v pripade, Ze by
teoreticky mohol mat Zalobca &i odvolatel pravdu. Zalobca podal navrh na véeobecny sud na zrusenie



rozhodcovského rozsudku dia 23.08.2019. Rozhodcovsky rozsudok prevzal diia 03.11.2014. Zakonna
30 dnova lehota na podanie navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku ubehla dna 03.12.2014.
Zalobca nepodal Zalobu véas a sud z tohto dévodu tito zamietol ako neskoro podanu. Nemozno stavat
otazku zruSenia rozhodcovského sudu na tom ako rozhodol exekuény sud, tak ako to realne namietal
Zalobca. Zakon upravuje tak rozsudok vdeobecného sudu ako aj rozhodcovského na rovnaku uroven. Ak
by sa dnes pripustilo spochybriovanie rozhodcovského rozsudku, nabuduice sa méze stat, Ze sa zaCnu
spochybnovat pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov ¢o bude viest k destabilizacii sudneho
systému az anarchii.

15.Zalobca neuvadzal, Ziadny konkrétny dévod neplatnosti tejto zmluvy, nepreukazal, Zze by k jej
uzavretiu bol donuteny. Zmluva podla sudu obsahovala vSetky nalezitosti zakona platného v Case jej
uzavretia ( sud ju skumal v exekuénom spise). Zaloba aj vyjadrenie Zalobcu bolo velmi veobecné
odkazovalo na rézne rozhodnutia bez logického spojenia s predmetnou vecou a s poukazanim
na konkrétne udajne neplatné dojednania rozhodcovskej zmluvy. Podla sudu, to, Ze je znenie
rozhodcovskej zmluvy vopred pripravené ju nerobi neplatnou. Zalobca mal pravo zmluvu neuzavriet.
Denne uzatvdrame mnozZstvo zmluv, s bankou, telefénnou spolo&nostou, poskytovatelom plynu elektriky
sluzieb a podobne. Zalobca nepreukazal, Ze mal zaujem do zmluvy zasahovat. Pravom Zalobcu
podpisat ju, alebo nie, je dostatoéne zachované pravo strany na zasahovanie. VSetky spotrebitelské
zmluvy su pripravené jednou stranou ak by sme vychadzali z toho, Ze nie je moznost do nich zasahovat
znamena, Ze su neplatné, tak potom vSetky existujuce spotrebitelské zmluvy v SR su neplatné, ¢o
je logicky neakceptovatelné. To Ze ich jedna strana vopred pripravila by znamenalo u vSetkych ich
neplatnost, €o povaZoval sud za absurdné. Prejednanie veci rozhodcovskym sudom nie je naruSenie
rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran. Rozhodcovsky sud rozhoduje na tom istom zaklade
ako vSeobecny sud, ak by sme konStatovali opak v podstate by sme spochybfiovali vSeobecne
existenciu a zakonnost rozhodcovskych sudov. K tomu nie je legalny dévod. Zakon pripusta existenciu
rozhodcovskej zmluva ako aj rozhodcovského konania. Zalobca napriklad poukazoval na rozhodnutie
NS SR 5Cdo/230/2011 & US SR IV. US 371/2018, obe sa vztahovali na exekuéné konania a aj tento sud
konstatuje, Ze je pravo Zalobcu na preskumanie namietanych skuto€nosti po podrobnejsej Specifikacii
prave v prebiehajucom exekuénom konani, ¢o sa aj v predmetnej veci deje. Exekuéné sudy tak bezne
postupuju a v pripade neplatnosti dolozky exekucie zamietaju. Je potom aj nehospodarne a neefektivne
aby sa vzajomne prejednavali konania, ktoré maju mat rovnaky ucel.

16.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal
voéi zalobkyni pravo na nahradu trov konania, kedZe bol Zalovany v tomto konkrétnom konani plne
uspesny avSak mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



