Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/166/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203321

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7618203321.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu O. T., L.. X. X XXXX, N., S. XXXX/XX,
zast. Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Trengin, Legionarska 7158/5, ICO: 47
256 907, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava 26, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 1 060,08 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 1Csp/83/2018-128
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 6.2.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 060,08 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov konania, Ill. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufho 1.6.2018 domahal a
ako ju skutkovo a pravne odbvodnil, Ze Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, dobu trvania a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a nespravny vypoCet RPMN, Zze Dohoda o poskytovani sluZieb je nekalou
praktikou Zalovaného. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou, ozndmenim
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi, prehladom platieb, priemernymi urokovymi mierami z Gverov a zistil
skutkovy stav, Ze sporové strany uzavreli 23.10.2014 Zmluvu o revolvingovom uUvere ¢. 8500086527,
na zaklade ktorej bol Zzalobcovi schvéaleny revolvingovy aver vo vySke 1 500,- eur, ktory sa Zalobca
sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach bez urenia splatnosti jednotlivych splatok, s vySkou
mesacnej splatky uveru 47,43 eur. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje ur€enie ro¢nej priemerne;j
miery nakladov v hodnote 26,17 %, pri priemernej ronej percentualnej miere nakladov ku drfiu podpisu
zmluvy 44,06 %. Roéné urokova sadzba uveru uvedend v zmluve je 18,08 % a celkova Ciastka,
ktoru musi diZnik zaplatit je uvedena vo vySke 2 142,06 eur. V Oznameni veritefa o schvaleni tveru
diZznikovi zo 4.10.2013, ktoré nie je podpisané dlZznikom, su uvedené dalSie udaje Uveru a to datum prvej
splatky 1.12.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.5.2018. Podla karty klienta predlozenym
Zalovanym, Zalovany poskytol Zalobcovi €iastku 1 500,- eur, vyplatena Zalobcovi bola Ciastka 1 350,- eur
a Zalobca na zaklade predmetnej uverovej zmluvy uhradil Zalovanému 5 mesacénych splatok po 81,99
eur, jednu mesacnu splatku vo vyske 82 eur a jednu vo vySke 1,05 eur a nasledne mu bolo zrazenych
zo mzdy na zaklade predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy 1 999,08 eur t.j. spolu sumu 2 492,08 eur.
Z vypisu z UCtu je zrejme, Ze suma 1 350,- eur bola Zalobcovi poskytnuta prevodom na ucet 24.10.2014.
Priemerna ro€na percentualna miera nakladov za 3. Stvrtrok 2014 u novoposkytnutych spotrebitel'skych



uveroch vo vyske do 1 500,- eur vratane predstavovala 36,30 %. Podla priemernych urokovych mier z
uverov poskytovanych v roku 2014, priemerna urokova miera v mesiaci oktober 2014 pre spotrebitelské
Uvery so splatnostou od jedného do piatich rokov predstavovala 10,66 %. Dalej std citoval znenie § 52
0ds.1,2,3,4,§53 0ds.1,5,3,6 §54 0ds.1,20.z.,§ 2 pism. a/, b/, §90ds.2, § 11 ods.1,2 zak. & 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 451, ods.1,2, § 456 O. z. a uzavrel, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vieobecnych § 52
a nasl. O. z., ako aj osobitnych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
plathom ku driu uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovi zmluvu pripravenu
vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej innosti. Zalobca pri uzavreti
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit' (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o
je zrejme aj v danej veci. Samotny zmluvny vztah je aj tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom,
ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Ako vSak bolo
uvedené, medzi sporovymi stranami bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a preto nemozno opomenut
§ 52 ods.2 O. z., podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela a poukazal pritom na rozsudok NS SR z 21.4.2015,
sp. zn. 3 MCdo 14/2014, ktorého pravnu vetu citoval. Dokazovanim povaZoval za preukazané, ze na
zaklade zmluvy &. 8500086527 bol Zzalovanym Zalobcovi poskytnuty Gver spolu vo vySke 1 500,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 42 mesacnych splatkach po 81,99 eur (vratane splatok podla
Dohody o poskytnuti sluzby). V skuto€nosti z karty klienta a vypisu z U¢tu je zrejmé, Ze Zzalobcovi
bol poskytnuty Uver len vo vySke 1 350,- eur. Pri Uhrade celkovej Ciastky 3 443,58 eur tak odplata
Zalovaného predstavuje sumu 2 093,58 eur (3 443,58 eur minus 1 350,- eur). Takto dohodnutu odplatu
za uver t.j. odplatu vo vyske 2 093,58 eur pri poskytnuti uveru vo vySke 1 350,- eur sud povaZuje za
absolutne neplatnu a to podfa § 39 O. z.. V suvislosti s tym poukazal na vySku ro¢nej urokovej sadzby
podfa zmluvy, ktora Cini 18,08 % roCne a v porovnani s urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy z internetovej stranky NBS je takmer dvojnasobne vy3Si ako urok, za ktory
za obdobnych podmienok banky uver poskytovali. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu takmer dvojnasobne prevySujucu priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami. Zalovanym Ziadany urok z iveru roéne 18,08 % spdsobil znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach G&astnikov tejto Gverovej zmluvy. Urok z Gveru vo vys$ke odporujlcej dobrym
mravom, s ktorym zakon spdja absolutnu neplatnost (§ 39 O. z.) nemozno obhajovat ani principom
zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ucastnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena, ale nesmie
vybodit' z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic. Z uvedenych dévodov dohoda o odplate za uver
je neplatna podra § 39 O. z.. Vzhladom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu
neplatnost dohody o urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat.
Poskytnuty Gver je teda z uvedeného dévodu bezurogny. Zalovany pokial sa tyka vysky odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poukézal na to, Ze vySku
odplaty nemozZno porovnavat len s odplatami bank a to s poukazom na § 53 ods.6 O. z., ktory hovori
o odplate na finanénom trhu. Ma za to, Ze porovnavanie odplaty predmetnej zmluvy s odplatami za
uvery, ktoré su poskytované inymi bankovymi subjektmi je neredlne. Uvedené nie je mozné z dévodu, Ze
takéto porovnavanie by zahrfovalo aj idaje od subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané
az uzernicke uroky, €o by bolo v rozpore s pravnou Upravou vztahujucou sa na ochranu spotrebitela.
Dokazovanim bolo tiez preukazané, ze na zaklade uvedenej zmluvy bol ,Zalobcom Zalovanému* realne
poskytnuty tver iba vo vyske 1 350,- eur. ,Zalovany mal Zalobcovi“ zaplatit celkovo sumu 3 443,58 eur
(81,99 eur x 42 - vratane splatok podla Dohody o poskytnuti sluzby) z €oho teda poskytnuty aver €inil
1 350,- eur a odplata predstavovala sumu 2 093,58 eur. To znamena, Ze odplata za uver presahuje
60 % poskytnutého uveru a takuto odplatu ako dohodnutd zmluvnu podmienku povazoval za absolutne
neprijatelnd a odporujucu dobrym mravom. Poukazal na § 7 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z., podfa ktorého
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru. Zo
strany veritela v konani nebolo preukazané spinenie tejto povinnosti a poukazal i na to, ze v zmluve nie
su uvedené terminy splatok a vypocet RPMN, &o je v rozpore s § 9 ods.2 pism. j), k) zak. &. 129/2010
Z.z., a preto aj podla § 11 ods.2 uvedeného zakona je mozné povazovat uver za bezuroény a bez
poplatkov. Uver, ktory bol poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500086527



povaZuje za Uver bezuro€ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v zmluve absentuje udaj o termine konecne;j
splatnosti Uveru podfa § 9 ods.2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni v Ease uzavretia zmluvy. Tento
termin nie je ani mozné zo zmluvy urcit, kedZe je v nej uvedeny len pocet splatok. V zmluve nie je
uvedena splatnost splatok resp. splatnost aspor prvej z nich, z ktorej podfla poctu splatok by bolo mozné
termin koneCnej splatnosti Gveru urcit. Pokial vyS$Sie uvedené udaje su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dlznika, poukazal na to, Ze toto ozndmenie nie je podpisané Zalobcom a v zmysle
platnych pravnych predpisov tieto udaje musia byt uvedené uz v spotrebitelskej zmluve. Vzhladom
teda na vysSie uvedené, kedZe posudil predmetnu uverovu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, tak
Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel, kedZe mal za preukazané, Ze
na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a to vySke rozdielu medzi poskytnutym dverom
a uhradenymi platbami. Zalobcovi bol realne poskytnuty tver vo vyske 1 350 € a spolu Zalobca uhradil
Zalovanému sumu vo vySke 2 492,08 €. Bezdovodné obohatenie preto predstavuje sumu vo vySke 1
142,08 €, z ktorej si zalobca uplatnil sumu vo vySke 1 060,08 €, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného
zaviazal v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej citoval znenie § 255 ods.1, § 262 ods.1,2
CSP a o trovach konania rozhodol podla Uspesnosti v spore. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom
rozsahu, preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.
3.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany (€. I. 150-151), v ktorom namietol nespravnost
a nezakonnost' zaverov konajuceho sudu, ktory pri posudzovani primeranosti uroku vo vySke 18,08
% postupoval v rozpore s § 53 0ds.6 O. z. a vykonavacim nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z.. Citoval
znenie § 53 0ds.6 O. z., § 1 ods.1,4, § 1a ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zmluva o Uvere
Cislo 8500086527 bola uzavreta 23.10.2014. Poslednym udajom o priemernej RPMN bank a pobociek
zahraniénych bank, ktory bol zverejneny pred datumom uzavretia zmluvy, bol udaj zverejneny 31.7.2014,
pricom jeho hodnota bola 14,36 %. Dvojnasobok uvedenej hodnoty predstavuje 28,72 %, €o je zaroven
dovolena vyska odplaty. Tvrdi, Ze ta v prejednavanej veci a uzavretej zmluve prekro€ena nebola, &ize je
v stlade s ozna&enymi pravnymi predpismi. Dalej citoval Pravidla pre zverejfiovanie Gdaju o priemernej
hodnoty RPMN bénk a pobociek zahrani¢nych bank upravuje vyhldska MF SR €. 289/2010 Z.z. v §
2 a namietol aj to, Ze oddévodnenie rozsudku v bode 32 nema Ziadnu spojitost’ s priebehom konania.
Namietol tieZ zaver sudu, Ze v zmluve nie je uvedeny vypoCet RPMN a Ziadny zakon vypocet RPMN
neobsahuje. Uzavretd zmluva obsahuje uvedenie vyslednej hodnoty RPMN 25,72 %, €o plne zodpoveda
poziadavke zakona. Namietol zaver sudu o neuvedeni terminu splatnosti splatok, kedy podla zaverov
sudu nepostaCuje uvedenie v oznameni veritefa o schvaleni Uveru. V ¢&lanku 2 bod 2.1 zmluvnych
dojednani tvoriacich su€ast a obsah zmluvy o uvere bolo dohodnuté, Ze diZnik podpisom a odovzdanim
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru veritefovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude
v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
dfiom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: V navaznosti na den poskytnutia Gveru (ods. 2.3.) bude
datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi prvym az patnastym diom (vratane)
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Zze medzi diiom poskytnutia Uveru a
driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane)
a sucasne nie dih8ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujicej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti prechadzajucej splatky bude v deni s
Ciselnym poradim rovnakym ako €iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajicom mesiaci. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il
rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konec&nej splatnosti” je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov, ¢o bolo zo strany Zalobcu splnené - Zalovany mal
objektivnu vedomost' o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc
z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritela o schvaleni uveru a Splatkového kalendara). Zalovany
preto podava proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 1Csp/83/2018 - 128 zo 6.2. 2019
odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud vyhovel
podanému odvolaniu, napadany rozsudok zmenil tak, Ze podanu Zalobu zamietne a Zalovanému prizna
pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v celom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol (€. I. 162-164), Ze méa za to, ze rozsudok
tak, ako bol vyhlaseny a nasledne vyhotoveny spifia vetky zakonom predpisané naleZitosti na riadne
a vyCerpavajuce oddvodnenie, a to vo vS8etkych svojich Castiach. Ma za to, Ze Zalovany vo svojom
odvolani iba u€elovo napada neoddvodnenost’ niektorych jeho Casti. M4 za to, Ze Zalovany vo svojom



odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné skuto¢nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by
odbvodriovali iny zaver sudu ako ten, ktory vyslovil sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Uvedenie
terminu koneénej splatnosti - Zalovany vo svojom odvolani napada konstatovanie sidu o bezdroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie o koneénej splatnosti uveru. Namieta, Ze absencia udaju
konecnej splatnosti nemdze byt dévod pre bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. NestotoZriuje sa s
touto argumentaciou Zalovaného. Udaj 42 mesiacov nemozno povaZzovat za postadujuci, kedze udaj
o konec€nej splatnosti ma byt v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch uvedeny jednoznacéne tak,
aby spotrebitel nemusel vykonavat' dalSie vypodlty. Skuto€nost, Ze v Oznameni o schvaleni Gveru je
uvedeny datum poslednej splatky neobstoji, kedZe tieto Udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy,
ktory robil Zalobca (formularova zmluva) a teda zmluva s takymito naleZitostami nebola dohodnuta.
Tieto udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemdzu byt ani su€astou zmluvy, ¢omu
sved¢i, Ze na oznameni absentuje podpis zalobcu. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu Trencin sp.
zn. 4Co/333/2017 z 27.3.2018, Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/465/2015 z 29.1.2016,
z ktorych citoval. Absencia RPMN v Zmluve a vy$ka odplaty za Uver - stotoZnil sa s ndzorom sudu prvej
inStancie o absencii udaju o RPMN, kedZe v bode 5 zmluvy - kde je uvedena len ,predpokladana” vyska
RPMN, napriek tomu, Ze zakonodarca presny udaj o RPMN povazuje za neopomenutelnl nalezitost,
ktorej absencia zaklada bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. Tento ,predpokladany udaj" je jediny
udaj o RPMN, ktory mal spotrebitel v ase podpisu zmluvy k od Zalovaného k dispozicii. Nasledne po
podpise zmluvy doplnil do bodu 6 ind vySku RPMN 25,72 % ako uvadzal v bode 5, ktora je totozna s
RPMN uvedenou v Oznameni o schvaleni uveru. RPMN 25,77 % vSak nezodpoveda realnemu prepodctu
RPMN - ktora je v skuto&nosti 72,70%, takze v bode 6 ako aj v Oznameni je uvedena nespravne,
a to v neprospech spotrebitefa. Samotny Zalovany uvadza niekolko sadzieb RPMN, €o prinasa do
vztahu so spotrebitela nejasnost, nezrozumitefnost’ a nepresnost ohladom najpodstatnejSieho udaju
pre spotrebitela, na zaklade ktorého vie posudit vyhodnost' resp. nevyhodnost’ tveru. Naviac vo vyske
RPMN nezohladnil odplatu za sluzby vyplyvajice z Dohody o poskytnuti sluzby, ktora priamo suvisi s
poskytnutym Uverom. Rozpor zmluvy s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory je
pri sadzbe RPMN 72,70 % jednoznacény, neméze byt platnym pravnym ukonom. Predmetnd dohodu o
poskytovani sluzieb vyhodnotili sidy SR opakovane za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda neplatné
ustanovenie. Sluzby vyplyvajuce z dohody o poskytnuti sluzby su bezprostredne viazané na vznik
spotrebitelského Uverového vztahu, bez ktorého by existencia takejto Dohody nemala Ziaden vyznam.
A preto nezohladnit' takéto navySenie pri vypocte RPMN mozZno jednoznaéne povazovat za nekalu
praktiku a snahu obchadzat zakonné ustanovenia. Zakon o spotrebitelskych uveroch § 9 ods.2 uginny
v Ease uzavretia zmluvy jednoznacéne uvadzal, Ze udaj o RPMN musi byt v zmluve uvedeny a su¢asne
poukazuje na nasledky nedodrzania s uvedenim prisludnej pravnej normy - § 11 ods.1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z.z.. Zakon o spotrebitelskych Uveroch povazuje udaj o RPMN za zakladny udaj o uvere,
smerodajny pre spotrebitela na to, aby si mohol predstavit’ percentualnu vysku nakladov za uver. Ide
0 udaj, ktory ma spotrebitelovi ukazat, kolko bude musiet zaplatit naviac nad rdmec istiny. RPMN je
podstatnou néaleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a musi byt uvedeny v kazdej zmluve. S jeho
absenciou zakon spaja prisne dbsledky. Tiez za to, Ze sud spravne vyhodnotil vySku odplaty za Gver
ako zmluvnu podmienku odporujicu dobrym mravom a teda za absolutne neprijatelnu. Vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - Zalovany namieta neuvedenie terminu splatnosti
splatok, pri Com sa odvolava na zmluvné dojednania. Nesuhlasi s pravnym nazorom zalovaného, kedze
ustanovenia o termine splatok su v Zmluvnych podmienkach uvedené miniatirnym pismom a ¢o je
podstatnejSie velmi neurdito so stanovenim rozmedzia od - do. Ma za to, Ze takéto nejasné, nepresne
formulované a takmer necitatelné dojednanie nemdze byt splnenim zékonnej poziadavky pre povinné
nalezZitosti spotrebitelskych zmliv v sulade so ZoSU. Zalovany sa opiera vo svojej argumentacii o
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15. Podla pravnej doktriny smernica nema véeobecnu zavéznost
ako nariadenie, pretoZe je adresovana iba Clenskym Stdtom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym
osobam; ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a vé&as, je nutné
aplikovat’ slovensku pravnu upravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26.2.1986, Marshall,
samotna smernica neméze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taki nemozno odvolavat.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 7.6.2013 &. 5Cdo 5/2013). V Rozsudku C-42/15 Sudny dvor EU
citoval z odévodnenia Smernice pod bodom (9) a (30), ze (9) Clenské $taty by preto nemali mat
moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. (30) Tato
smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmluv o uvere. Clenské Staty
preto mbézu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest vnutrostatne ustanovenia, ktoré su v sulade s pravom
Spolo¢enstva. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitel'skych tGveroch, ktory nie je (a ani nemdbze)
byt v rozpore so Smernicou. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zmluva obsahuje



vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada Smernica teda neobstoja, nakolko nas zakonodarca vo svojej
podrobnejSej uprave (t.j. v Zakone) vyjadril, €o povaZuje za nalezitosti takejto Zmluvy. Odbévodnenie
rozsudku v bode 32 - Zalovany tiez namieta nesuvislost bodu 32 s priebehom konania. M za to, Ze v
priebehu konania tykajuceho sa spotrebitelského sporu, mdéze sud uskutoénit aj dokazovanie nad rdmec
navrhovaného dokazovania stran sporu. V tomto pripade sud spravne konstatuje, Ze odplata vo vySke 2
093,58 eur (= 42 splatok x 81,99 = 3443,58 Eur - 1350 Eur poskytnuta suma Uveru ) spdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu podia § 39 OZ. Zalovany v Gverovej zmluve uviedol celkovl Giastku Gveru v
hodnote 2 142,06 eur, teda nepravdivy Udaj, kedZe v skuto€nosti musel spotrebitel uhradit 42 splatok po
81,99 eur =3 443,58 eur + 150 eur poplatok za poskytnutie uveru = 3 593,58 eur. Vzhladom na uvadzané
skutocnosti navrhol, aby sud druhej inStancie rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu
a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.



9.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

10.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit, Ze je v sulade
rozhodovacou praxou sudov, ktoré rozhodovali z hfadiska skutkového a pravneho v analogickych
sporoch a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s pravnymi zavermi, ku ktorym tieto sudy dospeli
a kedZe niektoré spominané rozhodnutia si zname Zalovanej, ale ostatné su vieobecne pristupné,
nepovazuje za potrebné, ani Ucelné v nich vyslovené pravne zavery uvadzat, resp. opakovat.
11.0dvolaci sud sa stotoZfiuje s prvoinstanénym sudom aj v tom, Ze uroky (odplata) prevysujuce 60%
ro¢ne su neprimerane vysoké, odporujice dobrym mravom (porov. NS SR 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/09,
tiez NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004) a prisvedéuje konstatovaniu sidu, Ze dohoda o vyske Urokov
musi byt v sulade s § 39 O. z., teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. Odplata vo vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§
39 O. z.), nemozZno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybogit z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou
z tychto hranic je i sidom spravne aplikovany institat dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo
1484/2004).

12.Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, pokial ide o odplatu,
ako odporujucu dobrym mravom (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10Banco Espariol).
Sud svoje Uvahy nalezite odévodnil a vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Odplata prevy3ujuca 60% nema Ziadne opodstatnenie a sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz
aj k niz8im arokovym sadzbam [5Cdo 26/2011 (48%), 1TMCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci
3Co 67/2008 (25%)]. Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR252/89 vyhlasil uver s rozdielom
0 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera).

13.Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloCnosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 2 12.10.2011, 3C067/2012
z24.10.2012).

14.0Odvolaci sud povaZzuje za potrebné podotknut, Zze zmluva je nazvana ako zmluva o revolvingovom
Gvere, ale plnenie na zaklade nej poskytnuté bolo ako klasicky Uver a tato nespifia zakladné znaky
revolvingu a sice, Ze klient mdze opakovane &erpat finanéné prostriedky do ur€eného limitu. Prikladom
revolvingového uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy réamec. Ak klient
vyCerpa Cast alebo cely uverovy rdmec a néasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stéale k dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvy$uje. Zalovany len zastieral, Ze poskytnuty Gver je revolvingovy, &im Zalobca bol uvedeny
do omylu.

15.Zaverom je nutné konStatovat, Ze v konani bolo bez akychkolvek pochyb preukdzané, Zze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitefskym. Vychadzajuc z uvedeného, na tento vztah, sa vztahuju
pravne predpisy tykajluce sa spotrebitela a jeho ochrany, tak ako ich spravne pouZil aj sud prvej inStancie.
16.V zmysle § 11 ods.1 z4k. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom uUvere neméa pisomnu formu podla § 9 ods.1, b)
zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezZitosti podfa § 10 ods. 1, d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17.Sud spravne vyhodnotil, Ze v zmluve nie su uvedené terminy splatok, a odvolaci sud dodava, Ze
ich urenie, na ktoré sa Zalovany v odvolava v podanom odvolani je nejasné, méatice a pre bezného
spotrebitela nezrozumitelné. V zmluve nie je uvedeny ani vypoCet RPMN a dohoda o poskytovani
sluzieb je v rozpore s dobrymi mravmi, ked jej predmet obsahuje sluzby, ktoré su spojené s tUverom,
vyplyvaju z uverového vztahu a su v tychto vztahoch bezné (ozndmenie o prijatej platbe, informécia
pred splatnostou splatky).

18.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Zalovany nemal v odvolacom konani Uspech a Zalobca bol aj v tomto konani plne Uspe$ny, preto mu
bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke ucelne vynaloZenych trov
v suvislosti s odvolacim konanim rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2
CSP).

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



