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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dia 12.11.2019, v trestne;j
veci obzalovaného S. O. pre pregin nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. z&kona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia zo dna
15.04.2019, sp. zn. 8T/1/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému S. O., nar. XX.XX.XXXX v G., okres Z.
L., trvale bytom G. XXX, P..

Z. L.

podla § 44 Tr. zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/65/2019 zo dfia 26.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2019 zo dina 15.10.2019, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu na 1 rok
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 87/1/2019 zo dria 15.04.2019 Okresny sud Stara Luboviia uznal obZalovaného S.
O., nar. XX XX XXXX v G., P. Z. L., trvale bytom G. XXX vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 09.09.2018 v Case okolo 08.00 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov v rodinnom dome &. XXX
v obci G., P. Z. L., priSiel k uzamknutym dveram izby svojho syna M. O., ktory sa v tom &ase nachadzal
v izbe, kde buchal sekerou po dverach a synovi kri¢al ,ta zabijem, v€era sa mi to nepodarilo a dnes ta
dobijem®, nasledne asi po desiatich minutach sa z dvora synovi vyhrazal, Ze o nedokonéil v€era, tak
to dokoné&i dnes a odrube mu hlavu, ¢im u svojho syna vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.

Za to mu ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 39 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona a nezisteni pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. zakona, trest odnatia slobody na 5 mesiacov a 4 dni.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil obzalovanému skusobnu dobu na 15 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave odvolania na hlavhom
pojednavani obZalovany odvolanie, pri¢om prostrednictvom svojho obhajcu pisomne poukazal na to,
Ze od samého zaciatku popieral spachanie skutku a dodal, Ze medzi nim a poSkodenym su nezhody
prave v désledku spravania sa poSkodeného, ktory nikdy v Zivote nepracoval, pozZiva alkoholické napoje
a peniaze z déchodku minie uz na druhy der po ich obdrzani, s manzZelkou ho Zivia zo svojho déchodku,
manzelka je pritom nevidiaca a obzalovany sa musi starat o fiu i o celd domacnost. ObZalovany
poprel, Ze by sa poSkodenému vyhrazal zabitim. Len na vystrahu, vzhfadom na celé spravanie sa
poskodeného a na jeho neuctu k svojim rodi€om, teda k nemu a jeho manzelke, sekol do dveri, pricom
sa rozbili aj sklenené vyplne na dverach. Vzhfadom na svoj vek a problémy s manzZelkou by chcel
mat od poSkodeného pokoj. Poukazal pritom na vypoved svojej manzelky, Ze syn sa od mladosti
sprava k nim zle a hoci sa o neho staraju, vulgarne im nadava. Rovnako to potvrdila aj ich dcéra,
svedkyria P. N.. Aj svedkovia N. a A. potvrdili problémy v jeho rodine a Petrik vypovedal, ze poSkodeny
kopol obZalovaného vtedy pri branke do brucha. Okrem toho, podfa znalkyne PC.. O. M., je osobnost
poskodeného vyrazne naruSena nadmernym uzivanim alkoholu, ¢o sa u neho prejavuje poklesom
socialnych vztahov a otupenim vys$Sich citov. Vypoved obZalovaného mozno podla znalkyne A.. G. C.
povazovat za vierohodnu. Podfa odvolatela by tak mal sud podla zasady ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného” dospiet' k zaveru, Ze obZalovany predmetny skutok nespachal a Ze dokazovanim bolo
preukazané, Ze poskodeny sa dopusta neprimeraného spravania voc&i obZzalovanému a jeho manzelke,
sprava sa vulgarne a agresivne. V ramci vlastnych pisomnych podani obzalovany vytkol okresnému
sudu, Ze uveril poSkodenému, ktory klame, krivo vypoveda, je chorobny alkoholik, ktory mu zlomil ruku
a znic¢il nohu, syn prestal pracovat. Dfia 08.09.2018 ho poSkodeny zozadu chytil ruku, udrel o Zeleznu
liStu, potom sa na neho hodil a vyvrtol mu koleno a tak mé ruku aj koleno nevladne. Poukazoval
na vypoved svojej dcéry ako na dbkaz svojej neviny. Pritom dostal kladny posudok psychiatricky, Ze
vSetko okolo seba vnima, nie je agresivny, ma rad humor, citi sa psychicky dobre. Poskodeného znalci
charakterizovali ako agresora, alkoholika a narkomana. Dodal, Ze poSkodeny ho od 16 rokov provokuje,
fyzicky ho napada, pije alkohol vo velkom mnozZstve, mlatil ho a vyhrazal sa mu, nadaval aj jeho
manzelke. Poukazal na svoje pomery, Ze dom sa mu rozpadava, jeho manzelka je sama doma, chyba
jej manzel, je slepa a chorfava, on musel byt v PreSove. Poukazal aj na svoj vek, na nizky krvny tlak,
bolesti hlavy, ked mu na8li na srdci nalez. Nikdy v Zivote pritom nemal problémy so zakonom a teraz mu
bol uloZeny trest odfatia slobody na 15 mesiacov.

V podstate na zaklade uvedeného obzZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, a kedZe odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku nezamietol, ani nezrusil rozsudok podfa
§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, preskimaval vSetky napadnuté vyroky rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, a po tom, €o nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, dospel k zaveru, Ze vyrok o treste je v rozpore s Trestnym
zakonom.

Pokial ide o vyrok o vine, odvolaci sud sa s nim plne stotoznil.

Hoci obZalovany popieral spachanie skutku tvrdiac, Ze po predchadzajucom konflikte s poSkodenym
v predstave, ze poSkodeny mu zlomil ruku, pri€¢om jeho manZzelka skoro nevidi a musi sa o fiu a o
gazdovstvo starat, zobral sekeru, priSiel k izbe poskodeného a buchol dvakrat po skle na dverach do
jeho izby, sklo sa rozbilo, potom eSte sekerou niekoflkokrat sekol do dveri na vystrahu, aby poSkodeny
nevolal lubotinskych policajtov a aby ho viac nebil po hlave, potom poSkodeny zavolal policajtov, ktori ho
zobrali do Lubotina a tam ho vypoc&uvali do noci, potom ho priviezli naspat domov, chcel ist do Lubovne
na oSetrenie s rukou, ale tam ho neodviezli a v nedefu 09.09.2018 s poSkodenym po sebe kri¢ali ,kukaj



kokote, co jes zrobil®, pri¢om poSkodeny myslel na sklo, ktoré sa rozbilo na jeho dverach a obzalovany
na svoju lavu ruku a potom ked ho videli policajti s nozikom, s ktorym chcel rezat travu, zvalili ho na
zem a tahali ho po ceste, tak ho priamo zo spachania predmetného trestného ¢inu usvedcuje jeho syn,
poskodeny M. O..

Posdkodeny M. O. popisal predchadzajuci konflikt s obzalovanym, pri ktorom pripustil, Ze mu mohol
poranit'ruku, utiekol do svojej izby a potom obZalovany priSiel so sekerou, za¢al rubat do dveri, porozbijal
sklo aj listu medzi sklenou vyplfiou vo dverach a za€al mu kri¢at, Ze poslednu noc tam spal, Ze viacej
tam spat nebude, Ze ho porube, rozseka, zni¢i a viac podobnych veci. Tiez mu kri¢al, Ze mu nepatri nic,
iba televizor a radio. Nazval ho vrahom a stéle to opakoval dookola. ObZalovany sa do izby nedorubal,
ukludnil sa, odidiel, ale poSkodil zamok na dverach. V nedelu rano okolo 8.00 hod. chcel poSkodeny vyjst
cez okno na WC, zbadal ho obZalovany, priSiel k nemu, znova pouZzil sekeru, zasa buchal po dverach,
Ze ¢o nedokondil v€era, dokondi dnes. Zo strachu potom zavolal policiu, policajti prisli a obZalovaného
odviedli. Diia 09.09.2018 obZalovany nebol triezvy a ked si vypije, je agresivny. Dodal, Ze v minulosti
boli nejaké nadavky medzi nimi, ale nikdy sa mu otec nevyhrazal zabitim, ani ho fyzicky nenapadol.
Poskodeny dodal, Ze dom je napisany na obzalovaného, preto, keby to podkodeny urobil, otec by z neho
urobil bezdomovca.

Poskodenému odvolaci sud nemal dévod neverit. Pokial znaleckym posudkom ¢&. 4/2018 vypracovanym
znalkyfiou z odboru klinicka psycholdgia A.. G. C. bolo zistené, Zze v popise predmetného skutku
obzalovanym sa vyskytuju isté diskrepancie, preto jeho 3pecificki vierohodnost hodnotila ako
CiastoCne zniZenu a motivacia jeho spravania sa obZalovaného, ktora je predmetom obZaloby, sa javi
zrozumitelnou na pozadi jeho osobnosti a dlhodobych rodinnych konfliktov so synom, tak znaleckym
posudkom &. 239/2018 a €. 258/2018 znalec M.. O.. M. X. u obzalovaného zistil, Ze jeho osobnost
je organicky zmenena, s rysmi emocnej nestability, impulzivity, su u neho zhorSené autoregulacné
mechanizmy spravania, po poziti alkoholu je mozZny zvy8eny sklon ku skratovitému konaniu a nemozno
vylugit ani vyustenie v agresivne prejavy v spravani, najma v novych, zloZitych a emocne vypatych
situaciach, pricom ovladacie schopnosti obzalovaného boli znizené priblizne o jednu tretinu az jednu
polovicu, a to pod vplyvom organicky zmenenej osobnosti s rysmi emoc¢nej nestability a impulzivity,
uzitého alkoholu a afektu zlosti.

V pripade poSkodeného musel odvolaci sud zohladnit zaver, Ze znaleckym posudkom ¢&. 18/2018
vypracovanym znalkyfou z odboru Klinicka psychologia A.. O. M. neboli zaznamenané sklony
ku konfabulacii, vymys&faniu ¢&i skresfovaniu spravania a konania obZalovaného. Vierohodnost
poskodeného na urovni vSeobecnej ako osoby je zniZzena v doésledku abulzu etylu, nekritického
usudzovania a mentélneho vyhodnocovania skuto€nosti predovSetkym k vlastnej osobe a spravania voci
obZalovanému. Voci 8pecifickej vierohodnosti znalkyfia nemala vyhrady. Po8kodeny je schopny spravne
vhimat, zapamatat’ si prezité udalosti a reprodukovat ich, pamatové schopnosti v zloZzke kapacity a
schopnosti oddialenej reprodukcie su v dolnom pasme normy. VySetrenim znalkyfa u poSkodeného
nezistila sklony k u€elovému spracovaniu vySetrovanych skuto€nosti v snahe umyselne poskodit' i
pritazit obZalovanému. Jeho podanie podnetu na policiu bolo motivované obavou o Zivot a zdravie,
ktoré vnimal zo spravania obzalovaného. Konflikiné spolunazivania poskodeného s obZalovanym
je zdrojom psychickej nepohody a napatia na oboch stranach. Tieto skuto&nosti viedli v spojeni s
nasledujucimi dékazmi k zaveru, Ze odvolaci sud poSkodenému uveril. Zapisnica o ohliadke miesta &inu
s fotodokumentéacia nasved&uje stopam vzniknutym na mieste €inu v sulade so skutkovou vetou. Prepis
nahravky oznamenia, ktory obsahuje oznamenie od poSkodeného, a ktoré bolo prijaté 09.09.2018 o
10.07 hod. poukazuje na to, Ze v€era boli u nich policajti, Ziadal znova o prichod policie, lebo obzalovany
»,mu porozbijal, ani klU€ik toto, vykrikuje zas, otec je opity, dvere mu rozbil, chce ho zavrazdit a ze ma
vypadnut, no nevie kde, obZalovany vykrikuje a on ako poskodeny zomrie, Ze porubal dvere.“ Tento
dobkaz zjavne potvrdzuje bezprostredne hroziace nebezpedenstvo poskodenému spojené so vznikom
obavy z jeho uskuto&nenia konanim obZalovaného, konanim, ktoré je popisané v skutkovej vete. Zapisy
o dychovej skuske potvrdzuju skutoénost tvrdent podkodenym, Ze obZalovany bol v ase &inu pod
vplyvom alkoholu, ked dfia 09.09.2018 eSte o 17.42 mal v dychu zistend hodnotu alkoholu 0,22 mg/L
a o 18.48 este 0,16 mg/L.

Znalec M.. O.. M. X. pritom navrhol ulozit obZalovanému, vzhladom na jeho osobnost, ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnym sp6sobom.



K okolnostiam trestného €inu boli v3ak zistené dalSie dolezité skutocnosti, ktoré odvolaci sud nasledne
zohfadnil najma pri vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Svedkyna V. O., matka poskodeného, potvrdila, Ze v sobotu, potom, o obZalovany iSiel zbierat orechy
pocula kvik pri kapure a hadal sa poSkodeny s obzalovanym. Neskor videla, Zze skla na dverach do izby
syna su rozbité, no nevidela, kedy a ako boli rozbité. V nedelu jej obZalovany zablahozelal, ona mu
naliala poldeci. Syn volal policiu, boli rozbité skla na jeho dverach a povedal jej, Ze sa zfakol, a preto Ze
zavolal policiu a Ze mu je to luto, €o sa stalo. Dodala, Ze poSkodeny od mladosti kri€al na obZalovaného.
Poskodeny hocikedy priSiel opity, obZalovany ho musel na furiku tahat domov. PoSkodeny bol vaésinou
VO svojej izbe, nemal Ziadnu robotu a tam lezal, pri€om ona s manzelom stale robili. Ked' si poSkodeny
vypil, tak kri¢al a ked mu hovorila, aby bol ticho, tak eSte vynadal aj jej. Svedkyria P. N. ako dcéra
obZalovaného a sestra poSkodeného, popisala viaceré konfliktné situacie zo Zivota rodiny. Podla jej
nazoru poskodeny uz asi 30 rokov psychicky tyra ich rodiCov, napr. tym, Ze sa vyhrazal, Ze sa obesi,
v izbe mal pritom slu¢ku alebo Ze podpali drevaren, Ziada od nich za pomoc odmeny, ¢asto pozival
alkohol, ktory mu donasali kamarati aj domov, vulgarne nadaval rodi€om, najma pod vplyvom alkoholu,
az sa Gudovala, Ze obZalovany ma také nervy, aké ma. To, Ze obZalovany rozbil dvere, sa nedivi, pretoze
poskodeny vie kri¢at, len ked je zamknuty v izbe a to bol taky symbol toho, Ze rozbil tie dvere, nech brat
ide pre€. O skutku vie len z rozpravania mamy, ktora jej povedala, Ze ked obZalovany zbieral orechy,
poskodeny sa postavil do branky a nechcel obzalovaného pustit do dvora. Svedok O. N. uviedol, Ze
rozruch v rodine obZalovaného bol hocikedy. Svedok Z. A. popisal situaciu, ked vtedy v sobotu pomahal
zbierat’ obZalovanému orechy, videl, ako je poSkodeny zaveseny na branke a ako kopol obZalovaného
do brucha. Poskriabanu ruku obZalovaného videl potom, ako sa vratil po bicykel k domu obZalovaného.

O vyrazne vyhrotenych vztahoch medzi poSkodenym a ostatnymi &lenmi jeho rodiny nasvedcuju aj
spravy o vysledku objasfiovania priestupkov. Oproti tomu sprava P. G. potvrdzuje, Ze obZalovany sa
sprava normalne, nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. ObZalovany sa podla
spravy z vazby vykonavanej v obdobi od 09.09.2018 do 12.02.2019 spraval sludne a disciplinovane.

Na druhej strane bolo teda ale preukdzané aj to, Ze poSkodeny ako syn sa voc&i obzalovanému
ako svojmu otcovi dlhodobo sprava agresivne, neuctivo, vulgarne, evidentne v rozpore s mravmi v
spolo&nosti Ziaducimi, ktorymi by sa synovia mali vodi svojim rodi€¢om spravat. Spravanie poSkodeného
bolo nepochybne podnetom, na zaklade ktorého obZalovany reagoval impulzivne. Schopnost ovladat
svoje konanie a rozpoznat' jeho zavaznost vSak u obZalovaného zostala zachovana, a preto neboli
zistené podmienky, ktoré by branili vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za predmetné
nasilné neopravnené konanie.

Odbvodnene a v sulade so zakonom okresny sud spravne pravne uzavrel, Ze obZalovany spachal vodi
svojmu synovi, poSkodenému M. O., precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné poukézat na to, Ze podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu.

Viac trestnych Cinov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupfia, odsudzujuci /hoci aj nepravoplatny/ rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu. /
R 8/1974/

Odvolaci sud pre potreby vyroku o treste na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a zo spisu
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/65/2019 a zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfa
15.10.2019 v trestnej veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2019, Ze obzalovany bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/65/2019 zo dfia 26.08.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 3To/46/2019 zo dna 15.10.2019 zistil, Zze obzalovany bol pravoplatne
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona za skutok spachany diha 25.02.2019 a bol
mu uloZeny trest odfiatia vo vymere 15 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skidobnu



dobu 1 rok a bolo mu uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnym spésobom. Iné zéznamy o
odsudeniach pritom u obZalovaného z odpisu registre trestov nevyplynuli. S vynimkou tohto trestného
¢inu a predmetného trestného Cinu sa teda obZalovany doposial do rozporu so Trestnym zakonom
nedostal. Ani vypis z evidencie priestupkov nepotvrdzoval, Ze by obZalovany niekedy bol za priestupok
postihnuty.

Trestné &iny, ktoré su v pripade v subehu a za ktoré by bolo potrebné ukladat suhrnny trest, tak boli
len trestné Ciny spachané v drfioch 09.09.2018 a 25.02.2019, pretoZe deri vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T/65/2019/ doSlo az
26.08.2019.

Po zohfadneni druhu a vymery trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1T/65/2019 zo diia 26.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2019
zo dria 15.10.2019, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov,
ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu na 1 rok, po zohladneni vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v § 34 Tr. zdkona, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto
uloZeny trest je pre ochranu spolognosti a napravu pachatela dostatoény. ObZalovany nespachal pred
predmetnym precinom Ziaden iny trestny &in, pritom sa doZil pokrocilého veku za okolnosti, Ze niet
dovodu pochybovat, Ze cely svoj doterajsi Zivot viedol bezihonny Zivot, staral sa riadne o svoju manzelku
a vytvaral predpoklady, aby jeho rodina Zila pokojnym Zivotom Ziaducim v spolo€nosti. Zjavne v3ak musel
Celit neadekvatnemu, ¢asto neuctivému spravaniu sa poSkodeného voci svojim rodi€om. Pri samotnom
predmetnom utoku nepokracoval a po predneseni vyhrazok a pouziti sekery do izby poSkodeného
nevstupil a dalej ho neohrozoval vo svojom dome.

Su vytvorené predpoklady, aby obZalovany uz pod existujucou hrozbou vykonu uz ulozeného trestu
nespachal trestny €in a celkovo viedol riadny Zivot. Upustenie od ulozenia suhrnného trestu v tomto
pripade je dostato€nym aj vo vztahu ku zaujmu na generalnej prevencii trestu

Vzhfadom na uvedené zostali vyroky o vine a vyrok o ochrannom opatreni v celom rozsahu nedotknuté,

no vo vyroku o treste odvolaci sud sdm rozhodol v prospech podaného odvolania.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



