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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobkyne: B. E., C.. XX.XX.XXXX, D. S. B. T. XXX, XXX XX B. T., zastupenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatelka a advokatka, o zaplatenie 817,77 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 817,77 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne:

- zo sumy 731,44 € od 12.10.2016 do zaplatenia a

- zo sumy 86,33 € od 24.12.2016 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v prvom stupni ako aj
odvolacieho konania vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 10.10.2016 si zalobkyria uplatnila vogi Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 731,44 € s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca sa
tiez domahal nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia.

2. Zalobkyfa v Zalobe uplatneny narok oddvodnila tym, Ze ako spotrebitelom uzavrela 04.02.2011 so
Zalobcom Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej mal byt zo strany
Zalovaného poskytnuty tver vo vyske 1 500,00 €. Zalovany v8ak hned na zagiatku zmluvného vztahu
zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 222,95 €, na zaklade ¢oho tak skutoéna vyska
Gveru predstavuje sumu 1 277,05 €. Zalobkyna sa na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy zaviazala v
36-tich mesacnych splatkach po 85,15 € vratit Zalovanému istinu Gveru spolu s odplatou za poskytnuty
uver vo vySke 1 565,40 €, teda na zdklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere malo byt
Zalovanému vratenych v suhrne 3 065,40 €. Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom
Uvere je zrejmé, Ze: 1) zmluva o revolvingovom uvere v €asti Uveru ani revolvingu neobsahuje udaje
o podmienkach upravujucich Cerpanie Uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. Q)
zakona o spotrebitelskych uveroch, teda uvedenie &i ide o hotovostné, alebo bezhotovostné Cerpanie,
jednorazové pripadne uskutoCnené vo viacerych platbach a pod., 2) zmluva o revolvingovom uvere
v Casti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory ma byt podlfa dostupne;j



judikatary uréeny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky, 3) zmluva o revolvingovom uUvere v
Casti averu ani revolvingu neobsahuje Udaje o resp. necleni splatky Gveru na terminy istiny, uroku
a inych poplatkov tak, ako to vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitefskych Gveroch.
4) zmluva o revolvingovom uvere v €asti revolvingu dalej e neobsahuje udaj o vySke urokov a inych
poplatkov tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. 5) predmetna
zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vacSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi st ustanovenia
tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata za poskytnutie Uveru dosahuje Uroven 70 %, ¢o
niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore so zdkonom, ako i s dobrymi mravmi. Z predmetnej
zmluvy o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze obligatérne Udaje obsiahnuté v zmluve o uvere boli do
zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu. Dfia 28.01.2011 Zalobca
podal Ziadost (navrh) o poskytnutie revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX. D#ia 04.02.2011 bola tato
Ziadost' (navrh) doplnena o udaje v bode 6 a takisto doslo aj zmene udajov o predpokladanej RPMN. Zo
spbsobu uzatvarania tejto zmluvy vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhu s dodatkami a zmenami,
ktory tym znamena odmietnutie navrhu zo strany Zalobcu. Jeho akceptacia zo strany Zalovaného nebola
vykonana. Tym Ze navrh predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere bol doplneny a s€asti aj zmeneny,
Zalobca sa domnieva, Ze z tohto dévodu nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere.
Vzhladom na vy3Sie uvedené mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny Gveru vo vySke
1 277,05 € to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany Zalobcu v§ak bolo na zaklade predmetnej
zmluvy o revolvingovom Uvere poukazané na ucet Zalovaného plnenie suhrne v sume 2 008,49 € (sucet
plneni v dobrovolnych splatkach realizovanych od 21.02.2011 do 22.11.201 v suhrne vo vySke 766,35 €
a plneni realizovanych prostrednictvom zraZzok zo mzdy vo vySke 1 242,14 €, rozsahu zrazok zo mzdy
04/2016 az 08/2016), to znamena o 731,44 € viac nez mal zalovany narok. V rozsahu sumy 731,44 €
tak doSlo na zaklade predmetnej zmluvy bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného.

3. Podanim zo dna 25.10.2016 sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce
z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym dfia 04.02.2011.

4. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 24Csp/124/2016-41 zo dna 08.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne TUBAPACK, a.s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar
nad Hronom, ICO: 36 629 723 povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného
na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dria 04.02.2011
a Zalovanému ulozil povinnost zdrZzat sa vykonu prava na zrdzky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z
Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 04.02.2011, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Su€asne uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,00 €. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €.k. 13C0/135/2017-84 zo dfia 19.04.2017 vyrok lll. uznesenia tunajsieho sudu &.k.
24Csp/124/2016-41 zo dria 08.11.2016, podfa ktorého bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit
sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,00 € na ucet Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zrusil, v ostatnych &astiach zostava
uznesenie okresného sudu nedotknuté.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.11.2016 navrhol, aby std podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko tvrdeny narok Zalobcu je nedévodny, nema oporu v jestvujucich skutkovych okolnostiach a ani
v pravnej uprave. K tvrdeniam Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje podmienky Cerpania Uveru v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z., uviedol, Ze tieto su podrobne Specifikované v zmluvnych dojednaniach bod 2. s
oznaCenym podnazvom Uzatvorenie zmluvy o RU a €erpanie uveru. Zmluvné dojednania su na rovnakej
listine ako zmluva o revolvingovom Uvere a su€asne tvoria jej neoddelitelnu suc€ast podla &lanku 13
zmluvy. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje aj datum konecnej splatnosti. Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie
zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) ale je su€astou zmluvy ako takej. V
zmysle ustanovenia €lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu
sugast zmluvy. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo splatkového kalendara,
ale aj z Oznamenia veritefa o schvaleni tveru dlznikovi. Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti



Uveru obsahuje. Z uvedeného zaroven vyplyva aj udaj o dobe trvania zmluvy. Pokial ide o absenciu
udaju o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi drokovymi sadzbami Zalovany
uviedol, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluv o revolvingovom uvere
medzi u¢astnikmi konania nevyZadoval v kazdom pripade, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Dohodnuta odplata v zmluve priemerna odplatu
na finan¢nom trhu podstatnym spésobom neprevySovala. Pokial ide o uzatvaranie predmetnej zmluvy
Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze si zmluvné strany vyslovne dohodli spésob konstituovania ich
zmluvného vztahu. V €ase podania Ziadosti dlZznika/zalobcu o uver si zmluvné strany stanovili, Ze
Ziadost' bude povaZzovana ako maximalne mozna s poukazom na vySku a parametre ziadaného Uveru
a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatefovi poskytnuty
uver v takej vySke, ako Ziadal resp. v niZ3ej. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv
pritom nepredstavuju kogentnu Upravu vitom zmysle, Ze sa strany nem6zu dohodnut na tonu ¢o sa bude
povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu, resp. o bude alebo nebude zmenou navrhu na uzavretie
zmluvy.

6. Navrhom na zmenu Zaloby Zalobkyfia rozsirila predmetnu Zalobu aj o vydanie bezdévodného
obohatenia o sumu 86,33 €, ktoru jej zraZzkou zo mzdy za obdobie 09/2016 zrazil zamestnavatel. Celkovo
si tak Zalobkyha uplatiiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia v suhre v suhrne vo vyske
817,77 €.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni zo diia 18.05.2017 zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
poukéazala na aktualnu judikaturu. Rovnako tak aj Zalovany vo vyjadreni zo diia 29.06.2017.

8. Uznesenim ¢€.k. 24Csp/124/2016-116 zo dha 15.05.2018 tunajSi sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou
Zalobca rozSiruje pdvodnu Zalobu zo dria 10.10.2016 o sumu 86,33 € titulom bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,00% roCne od 24. 12. 2016 do zaplatenia a teda dalej
bude pojednavat’ o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 817,77 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 731,44 € od 12. 10. 2016 do zaplatenia a zo sumy 86,33
€ od 24. 12.2016 do zaplatenia.

9. Sudne pojednavanie sa dfia 14.06.2018 konalo v nepritomnosti Zzalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili podanim zo dria 23.05.2018. Pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze predmetna uverova
zmluva neobsahuje viacero obligatérnych néalezitosti vyZzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych tveroch, na zaklade &oho je tato beziro&nou a bezpoplatkovou. Dalej poukézal na to,
Ze odplata za poskytnutie Uveru v prejednavanom pripade bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o oddvodriujem tym, Ze v samotnej Uverovej zmluve bola vySka odplaty za poskytnutie uveru, teda vySka
urokov dohodnuta v miere 70 %, pricom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy priemerna hodnota urokovych
mier na finanénom trhu dosahovala urover 10,55 % ro¢ne. Dalej poukazal na to, Ze v prejednavanom
pripade nedoslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 44 OZ.
V predmetnej zmluve o uvere je hodnota RPMN uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela,
¢o vyplyva uZ aj z naSich predchadzajucich podani, €0 ma za nasledok tak isto bezuro¢nost a bez
poplatkovost poskytnutého tveru. Z uvedenych dévodov, tak Zalovany nema akykolvek narok na plnenie
nad rdmec nim poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om ak, takéto plnenie od zaloby prijal, dané
plnenie prijaté nad ramec poskytnutej istiny Uveru je potrebné povaZovat’ za bezdévodné obohatenie.

10. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 24Csp/124/2016-134 zo dnia 14.06.2018 zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 817,77 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne: zo sumy 731,44 €
od 12.10.2016 do zaplatenia a zo sumy 86,33 € od 24.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Proti
tomuto rozsudku Zalovany podal v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
11C0/194/2018-207 zo diha 22.05.2019 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie posudi splnenie podmienok na preruSenie konania v
zmysle § 167q ods. 2, tretia veta zadkona €. 7/2005 Z.z..

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so obsahom sudneho spisu: a to Zaloby
na ¢.I. 1, vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo diia 04.10.2016 ¢&.I. 6, e-mail



zo dfia 07.10.2016 &.1. 6, vypocet RPMN &.I. 7, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &. zmluvy
XXXXXXXXXX E.1. 8, karta klienta &.1. 9, plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobkyne €.1. 10, oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi &.I. 9b), navrhom na nariadenie NO na zdrZanie sa vykonu prava
na zrdzky zo mzdy €.I. 17, Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy €.I. 27, dohodou o zrazkach zo
mzdy (inych) prijmov dlznika €.I. 29, potvrdenie Tubapack o zrazkach zo mzdy ¢&.I. 39, odpoved na
lustraciu Zalobkyne v Socialnej poistovni &.1. 40a), Uznesenie tunajSieho sudu &. k. 24Csp/124/2016-41
zo dna 08.11.2016, ktorym sud nariadil NO, odvolanim Zalovaného zo dfa 25.11.2016 €.1. 51, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe zo dfia 16.11.2016 &.I. 53, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru €.l. 59,
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia a.s. €.l
59b), suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2010 &.I. 62, navrh na zmenu Zaloby zo dfia 19.12.2016 &.l. 65, potvrdenie Tubapacku a.s.
0 zrazkach zo mzdy zo dna 21.11.2016, vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho doévodu
zo dria 19.12.2016 ¢.I. 69, e-mail zo dna 19.12.2016, podanim pravneho zastupcu zalovaného zo
dria 20.03.2017 &.I. 79, podacim harkom &.I. 80, Uznesenim KS Banska Bystrica 13Co0/135/2017-84,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 18.05.2017 &.1. 93, splnomocnenim pravneho zastupcu
Zalovaného zo dna 15.01.2013 &.1. 106, vyjadrenie pravneho zéstupcu Zalovaného zo dna 29.06.2017
¢.l. 111, ospravedinenim Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného zo dria 23.05.2018, priemernymi
urokovymi mierami Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2011, suhrnnymi
informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2010,
Rozsudkom tunaj8ieho sudu 24Csp/124/2016-134 zo diia 14.06.2018, odvolanim Zalovaného zo dia
25.07.2018 ¢&.I. 167, vyjadrenim zo dfia 13.08.2018 &.I. 192, Uznesenim KS v Banskej Bystrici €.k.
11C0/294/2018-207 zo dia 22.05.2019, Obchodny vestnik 23/2018 konkurzy a restrukturalizacie zo dna
01.02.2018 Uznesenie sp. zn. 20dK/14/2018, Obchodny vestnik 190/2019 konkurzy a restrukturalizacie
zo dia 02.10.2019 oznam o zruSeni konkurzu K087983, poskytnutie informéacii JUDr. Pavel Vrska
spravca dliznika zo dna 03.09.2019 ¢&.I. 217, ospravedinenim pravneho zastupcu zalovaného zo dra
22.10.2019, ospravedinenim pravneho zastupcu zalobcu zo dfa 11.11.2019, zistil nasledovny skutkovy
stav:

12. Dha 28.01.2011 Zalobkyfia, ako diznik podala Zalovanému ako veritelovi Ziadost o poskytnutie
revolvingového Gveru, ktora bola sigastou tlagiva Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy
limit): 1 500,00 €; splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - def v mesiaci): 36/25; mesacna splatka
(vratane urokov): 85,15 €; celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit: 3 065,40 €, predpokladand RPMN
za uver: 70,00 %; ro€na urokova sadzba uveru: 70,00 %; priemerna RPMN za Gver: 44,57 %; poskytnuta
Ciastka revolvingu 858,31 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit: 2 043,60 €;
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu: 60,27 % ro¢na urokova sadzba revolvingu: 68,44 %.
Dria 04.02.2011 Zalovany ako veritel' schvalil revolvingovy Uver s nasledovnymi udajmi: poskytnuté
Ciastka uveru (Uverovy limit): 1 500,00 €; splatnost uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
36/25; mesacéna splatka (vratane urokov): 85,15 €; celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit: 3 065,40
€, RPMN za aver: 66,01 %; ro€na urokova sadzba udveru: 70,00 %; priemerna RPMN za uver: 44,57
%; poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 €, celkova €iastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit: 2
043,60 €; predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu: 56,09 %; ro€na urokova sadzba revolvingu:
68,44 %; ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 9 %.

Bod 8 tladiva obsahoval Dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom a z&vazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok vo vyske 222,95 €, b) za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 135,12 € v pripade, ak bude
DIZnikovi revolving poskytnuty. V zmysle bodu 8.4 odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru bola splatna drfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritela a diZznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohlfadavok a to pohfadavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky uveru podfa €él. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru diznikovi podla &l. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.

13.V zmysle bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénos’ti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. verzia 01.01.2011 (dalej len ,Zmluvné dojednania“), zmluva o RU sa uzatvara na



predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
DIznikom. Spoludiznikom 1 a SpoludlZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc€innost’ diiom podpisu DIZznika. Spoludiznika 1, Spoludiznika
2 a Veritefa. DIznik vyplni do formuldra Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o
revolvingovom Uvere nim poZadovanu vysku uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti Dlznika splacat’ uver vySku uUveru znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uUveru
ako DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere, priCcom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vySSia nez v pripade Uveru poZadovaného
DIznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez
toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritefa. V zmysle bodu 2.2 Zmluvnych
dojednani, veritel je povinny odoslal DIZnikovi Oznamenie Veritefa o schvaleni iveru DIZznikovi a jeden
rovnopis Zmluvy o RU. Oznamenie Veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vyssie uvedeného
obsahovat nasledujuce udaje: &islo Zmluvy o RU, schvalend vy$ku Gveru vratane meny, splatnost
Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej
splatky Uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania uveru, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vySku Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej
len ,RPMN*) Gveru, priemernt hodnotu RPMN platnu ku dfiu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvalenu
vysku revolvingu, zvySenie celkovej vy8ky Uveru po vykonani revolvingu, vy8ku mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN dveru po vykonani revolvingu, uverovy
limit, celkovu Ciastku, ktori musi DIznik zaplatit' (t.j. Gver + Groky za celd dobu &erpania Uveru),
ro¢nu urokovu sadzbu uveru, celkovu Ciastku, ktoru musi DiIznik zaplatit po kazdom revolvingu (t.].
revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu), ro€nu urokovu sadzbu revolvingu, ro¢nu Urokovu
sadzbu Urokov z omeskania, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU, datum nadobudnutia u&innosti
Zmluvy o RU. V zmysle bodu 4.5 Zmluvnych dojednani, Gver je po kazdom revolvingu splatny podia
nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZznik oboznameny, a ktory sa stava platnym a ucinnym
dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Deri splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru.

14. Zalovany v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 04.02.2011 poskytol nasledovné udaje o schvalenom avere: Schvalena vyska
uveru 1500,00 €, Splatnost uveru 36 mesiacov, VySka mesacnej splatky uveru 85,15 €, Datum splatnosti
prvej splatky uveru 25.03.2011, Datum splatnosti poslednej splatky dveru 25.02.2014 Periodicita
splacania uveru mesacna, Datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 25, Celkova vyska
uveru 1 500,00 €, RPMN uveru 66,01 %, Priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy
o RU 44,57 %, Schvélena vyska revolvingu 993,43 €, Vyska mesacdnej splatky Gveru po vykonani
revolvingu 85,15 €, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 56,09 %, Uverovy limit 1
500,00 €, Celkova Ciastka ktord musi dlznik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Eerpania uveru) 3
065,40 €, Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8 1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby
222,95 €, Rocna urokova sadzba uveru 70 %, Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' pri kazdom
revolvingu (t.j. revolving + uroky za celt dobu Eerpania revolvingu) 2 043,60 €, Ro¢na urokova sadzba
revolvingu 68,44%, Ro¢néa urokova sadzba urokov z omeskania 9 %, Datum nadobudnutia platnosti
Zmluvy o RU 04.02.2011, Datum nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU 04.02.2011.

15. Na majetok zalobkyne, ako dlznika, bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20dK/14/2018 zo dfia 25.01.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 23/2018 dha 01.02.2018,
vyhlaseny konkurz. Suad zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§
166a ZKR) s vynimkou pohladavok vylu¢enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohladavok
(§ 166¢ ZKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

16. JUDr. Pavel Vrska, spravca diZnika: B. E., C.. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. T. XXX, XXX XX B. T,
v podani zo diia 03.09.2019 uviedol, Ze konkurz na majetok uvedenej dizni¢ky do dneSného dia nie je
ukongeny. Diznicka v centre pravnej pomoci Ziari nad Hronom v zozname veritelov zo diia 05.01.2018
uviedla aj veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Tento veritel je vedeny v zozname veritefov v tomto
konkurznom konani. Predmetna pohladavka stale podlieha konkurzu, v tomto konani nebola vymoZzena,
ani spenazena postupenim.

17. V Obchodnom vestniku €. 190/2019 zo dia 02.10.2019 bol zverejneny oznam o zruSeni konkurzu
z dovodu, Ze nepokryje naklady konkurzu konkurzna podstata JUDr. Pavel Vr8ka, spravca diznika: B.



E., C.. XX. XX. XXXX, D. S. B. T. XXX, XXX XX B. T., koredponden¢na adresa B.. U.. S. C.. XX/XX,
XXX XX Z. C. N. po&as svojej funkcie spravcu zistil zo zoznamu majetku diZnika prilozeného k navrhu
na vyhlasenie konkurzu, z vyjadrenia dlZnika ako i zo zistovania majetku dlZznika spravcom v zmysle §
166i ZKR, Ze diznik nie je vlastnikom Ziadneho majetku. Na z&klade tychto skutoénosti, nasledne ako
spravca zistil podla § 167v v ods. 1 ZKR, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (ust. §167t
ods. 1 ZKR ), spravca tymto oznamuje v Obchodnom vestniku, Ze sa konkurz vyhlaseny na majetok
diznika: B. E., C.. XX. XX. XXXX, D. S. B. T. XXX, XXX XX B. T. v zmysle § 167v ods. 1 ZKR zruSuje.
JUDr. Pavel Vrska, spravca Dfia 27.9.2019.

18. Podla § 167q ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z%), ak su€astou konkurznej podstaty su pohladavky
diznika, spravca sa ich pokusi vymoct; Zaloby o ich zaplatenie na sude alebo na inom prisluSnom
organe v3ak nepodava. Ak sa to spravcovi nepodari ani do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu,
pohladavky spenazi postupenim ako hnutefné veci. Dojednaniami, ktoré zakazuju alebo obmedzuju
postupenie pohladavky, spravca nie je viazany. Tieto obmedzenia postupenim pohladavky zanikaju.
Podla § 167q ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z., pokial je pohladavka su€astou konkurznej podstaty,
premliCanie spociva. PremlI€anie pokraCuje v plynuti, len ¢o pohladavka prestane podliehat konkurzu.
Pripadné konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka podliehajuca konkurzu, sud alebo iny konajuci
organ prerusi az do ¢asu, kym pohladavka prestane podliehat konkurzu.

Podla § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku
alebo po tom, Co zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom
vestniku, Ze konkurz sa konéi. Takéto oznamenie v8ak spravca neuskutoéni skor, ako uplynie zakladna
prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie
skor, ako takéto Setrenia uskutoénil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.

19. Vzhladom k tomu, Ze konkurz vyhlaseny na majetok Zalovanej bol zruSeny a pohladavka
Zalobkyne, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sudneho konania nebola po€as konkurzu vymozena
ani spefiazena, sud nepovazoval za potrebné konanie prerusit a vytyCil termin pojednavania. Nakolko
vSetky sporové strany svoju neu€ast na pojednavani konanom dfia 12.11.2019 ospravedinili, sud
uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a pravneho
zastupcu zalovaného.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v defi uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom sa rozumie fyzické osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 2 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, vyplyva, ze Zalovany pri uzavreti tychto
zmluv konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalobkyria uzavrela zmluvy ako fyzické osoba, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ani
v ramci vykonu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla obsahu Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre
SirSi neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy
a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluv ako
aj postavenia uc€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je
potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z..

22. Hoci je v zmluve dohodnuta vySka uveru v sume 1 500,00 €, Zalovany vSak z tejto sumy v
zmysle bodu 8.4 zmluvy voc€i pohladavke Zalobcu na poskytnutie Gveru zapocital svoju pohladavku
na zaplatenie odplaty za sluzbu poskytnutia odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 222,95 €
a zalovanému poskytol pefiazné prostriedky len vo vySke 1 277,05 €. SkutoCnost, Ze Zalovany
Zalobkyni vyplatil len sumu 1 277,05 € vyplyva aj z Karty klienta Zalobkyne (kolénka ,Vyplatené vratane
revolvingu“). Zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1. veta prva a druha a v bode 8.4. zmluvy boli
uz judikaturou vdeobecnych sudov Slovenskej republiky vyhlasené za nepripustné (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove spis. zn. 3Co/228/2016 zo diha 26.04.2018) a Zalovany je v zmysle § 53a
Obgianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Nakolko Sudny dvor EU v
rozsudku vo veci C-377/14 K. V. U. a N. U. proti FINWAY a.s., zo dha 21.04.2016 skonStatoval,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca zalovanému v skuto&nosti poskytol spotrebitelsky uver len vo vyske 1 277,05 €.

23. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zékona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j)zdkona €. 129/2010 Z.z., ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

24. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zékon &.
129/2010 Z.z. stanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, medzi ktoré v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. patri aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere a termine konecénej splatnosti spotrebitelského uveru. U&elom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy
o uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, v



akej vyske a ako dlho je povinny si plnit svoje zmluvné povinnosti. Kone€na splatnost musi byt urena
jednoznaénym terminom, t.j. presnym datumom s uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku tak, aby
si spotrebitel mohol uz pred vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o dizke trvania Gveru a na zaklade
toho urobit' najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti, ma sud za to,
Ze uvedend zmluva neobsahuju podstatnu néleZitost vyZadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z..

25. Sud zéroven poukazuje na absenciu dohody o RPMN. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze vy8ka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (pri uvere 70,00 % a pri
revolvingu 60,27 %) a ina v akceptacii zalobcu (pri Uvere 66,01 % a pri revolvingu 56,09 %), priCom
nie je podstatné, Ze ide pri revolvingu o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o
tom, ¢&i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v
dbsledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory
by v8ak Zalovany musel pisomne akceptovat, k ¢omu ale nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie
RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak bola Zalobkyni
poskytnuty spotrebitelsky aver len vo vySke 1 277,05 €, pricom pri vypocte RPMN Zalovany vychadzal
zo sumy 1 500,00 €, je v predmetnej zmluve RPMN vypocéitana nespravne v neprospech spotrebitela.
Rovnako pochybnosti o spravnom vypocte RPMN vzbudzuje aj skutonost, ze PRMN, ktora predstavuje
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom (tvorené urokom, proviziami, dafiami a
poplatkami akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere), vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru 66,01 % je niZSia ako
rona urokova sadzba averu vo vySke 70 %. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluvy neobsahuje
platny udaj o RPMN sud ma za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost vyzadovanu v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z..

26. Nakolko Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje podstatné nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyZzadované v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) aj) zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje
sa na zaklade nej poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) toho istého zakona za
bezuroény a bez poplatkov. Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.02.2011 (ktoré okrem obsahovych nélezZitosti uvedenych v bode
6. zmluvy obsahuje aj dalSie udaje, ako je datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej
splatky uveru, datum konec€nej splatnosti iveru), sud ako jednostranny pravny ukon Zalobcu sud podla
§ 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika povaZoval za novy navrh zmluvy, ktory v8ak nebol zo strany
Zalovaného akceptovany a ho sud nepovazoval za su€ast zmluvy o Uvere.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

28. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sud podrobil aj kontrole z hladiska principov
absolutnej neplatnosti pravnych tkonov. Uver bol Zalobkyni poskytnuty s roénou Grokovou sadzbou
vo vysSke 70 %. Dojednanie urokov vo vyske niekolkonasobne vy$Sej ako priemerna urokova miera
zo spotrebitelskych Uverov bank poskytnutych v roku 2011 (ktora Cinila pre spotrebitelské uvery so
zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov celkovo 10,68 % a v mesiaci februar 2011 €inila
10,55 %), je dojednanim, ktoré spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a je v vzhfadom na ich neprimeranu vysku v rozpore s dobrymi mravmi
a z tohto dévodu ho sud v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika posudil ako neplatné.

29. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

30. Ciefom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza
bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov, pri€¢om primarnou
funkciou institutu bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy
vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je konStruované
ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. V dosledku
absolutnej neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX v €asti dohodnutého uroku a
konstatovanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebiteflského Uveru, ktory bol Zalobkyni na zaklade
tejto zmluvy poskytnuty, vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobkyni majetkovy prospech zo Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 817,77 € (suma uhrad Zalobkyne vo vySke 2 094,82 €
- vySka realne poskytnutého spotrebitelského Uveru 1 277,05 €), ziskany ako bezdévodné obohatenie,
a preto sud Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska uUrokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

32. Zalovany sa ako diznik Zalobkyne dostal do omeskania s pinenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho mu okrem povinnosti zaplatit’ Zalobkyni dlZnd sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobkyni uroky
z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Uroky z omeskania mozno Zalobkyni priznat iba od toho
Casu, ked sa dIZnik dostal do ome8kania. KedZe Obgiansky zdkonnik pri naroku na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia nestanovuje splatnost’ naroku veritela, vztahuje na splatnost tohto prava §
563 Obcianskeho zakonnika a veritel je povinny v zaujme determinovania splatnosti viastnej pohladavky
poziadat diZznika o plnenie. V den nasledujuci po takejto Ziadosti je dlznik povinny pinit a v pripade
marneho uplynutia danej lehoty sa na dal$i defi dostava do omeskania. Zalobky#a si Groky z omeskania
uplatnila odo dna nasledujiuceho po konci lehoty na dobrovolné vratenie bezdévodného obohatenia, t.|.
od 12.10.2016 a od 24.12.2016 do zaplatenia. KedZe k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, t.j. dfia 12.10.2016 a 24.12.2016 platila zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vySke 0,00 % Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke vo vyske 8 % rocne
zo sumy 731,44 € od 12.10.2016 do zaplatenia a zo sumy 86,33 € od 24.12.2016 do zaplatenia.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca dosiahol v konani v prvom stupni plny Uspech a v odvolacom konani
bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSené len v dosledku procesného pochybenia, ktoré v3ak
nemozno pripocitat na tarchu Zalobkyne, a v dalSom konani tunaj$i sud Zalobe Zalobkyne opatovne
vyhovel, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha dosiahla v konani v kone¢nom désledku plny Uspech, a
preto jej vo vyroku tohto rozhodnutia priznal plny narok na nahradu trov konania a Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania na sude prvého stupria ako aj trovy odvolacieho konania vo
vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



