Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618200881
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zzalobcu L.. U. Z., O..
XXXXXXXX, F.S. X., M. XXX/XX proti zalovanej U.. U. Z., O.. XX XX.XXXX, F., K. M. XXXX/X, o
vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I.Urc¢uje sa, Zze z veci, ktoré mali zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pripadaju:

Zalobcovi do jeho vylu€ného vlastnictva v podiele 1/1 (t.j. v celku):

- osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note - VIN SUINFAAE11U2120738
- horsky bicykel zn. Kellys
- notebook Lenovo

Zalovanej do jej vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 (t.j. v celku):

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., Obec F., a to stavba rodinného domu stojaca
na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, ako parcela €. 1663/311 a pozemok - parcela
registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape, ako parcela €. 1663/311 vo vymere 653 m2, Druh pozemku:
Orna pbda, zapisana na Liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Spisska Nova Ves,
odborom katastralnym

- kozena sedacia sUprava nachadzajuca sa v obyvacke bytu krémovo-bielej farby, pozostavajiuca z troch
komponentov a to jedného gauca a dvoch kresiel

- komoda v obyvacej izbe bytu tmavohnedej farby z masivnej drevotriesky

- konferenény stolik v obyvacej izbe bytu

- stolik pod televizor v obyvacej izbe bytu

- knihovnicka v obyvacej izbe bytu

- pribornik dvojdverovy preskleneny svetlej farby z drevotriesky v obyvacej izbe bytu

- nabytok v spalni bytu pozostavajici z manzelskej postele s matracmi, trojdverovej skrine a dvoch
no¢nych stolikov, to vSetko vyrobené z masivu borovice farby ,Cerveny smrek® a z komody, z
drevotriesky tmavsej farby

- televizor zn. Panasonic Ciernej farby

- domace kino zn. Panasonic striebornej farby pozostavajluce z dvoch velkych reproduktorov a jedného
mensieho s prehravaCom na prehravanie DVD, ako aj CD diskov

- fotoaparat Pentax Optio 50 L striebornej farby

- kamera zn. JVC 30 GB ¢ervenej farby

- nabytok v detskej izbe v byte svetly z drevotriesky pozostavajuci z dvojdverovej skrine, postele,
pisacieho stolika a komody so skrinkou

- sporak bielej farby zn. Mora nachadzajuci sa v byte

- digestor bielej farby zn. Mora nachadzajuci sa v byte

- kadvovar De’Longhi.



Il. Uréuje sa, Ze Zalovanej pripadaju pefazné prostriedky na uéte vedenom v Prima Banke Slovensko,
a.s. pod €islom: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku driu 06.04.2017 vo vyske 7,30 EUR,
na ucte vedenom v Prima Banke Slovensko, a.s. pod Cislom: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so
zostatkom ku diiu 06.04.2017 vo vyske 10,05 EUR a na Uéte vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s. pod €islom: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku dru 06.04.2017 vo
vyske 1.257,83 EUR.

lll. Zalovanaje povinna naUpiné finanéné vyporiadanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit' zalobcovi sumu 37.215,92 EUR, a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu  nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 08.02.2018, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 12.02.2018 sa zalobca domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré ma so Zalovanou a to tak, Zze z veci
patriacich do BSM sa do vylu¢ného vlastnictva zalobcovi prikaze rozostavany dom, postaveny na parcele
&. C-KN 1663/311 o vymere 653 m2, parcela zapisana na LV & XXXX, D. F., M..U.. F. a parcela &.
C-KN 1663/311 o vymere 653 m2, zapisana na LV & XXXX, D. F., M..U.. F., zalovanej sa prikaze
osobné motoroveé vozidlo zn. Nissan Note, v su€asnosti bez evidenéného C&isla a hnutelné veci tvoriace
zariadenie 3-izbového bytu nachadzajuceho sa v F.R. O. H.. K. M. XXXX/X na 11. poschodi, byt ¢.
52, zaroven, Ze Zalobca bude povinny za u€elom uplného vyrovnania podielov byvalych manzelov
uhradit’ Zalovanej sumu 85.000,- Eur, Zalovana bude povinna za uéelom uplného vyrovnania podielov
byvalych manzZelov uhradit Zalobcovi sumu 32.000,- Eur, v oboch pripadoch od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou uhradit’ Zalobcovi trovy konania a tieZ ju
zaviazat povinnostou uhradit’ trovy znaleckého dokazovania.

2. Zalobca tUto svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavreli manzelstvo diia 17.05.2003, ktoré
bolo zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Uradu U. F. O. X. vo zvazku 19, ro€nik 2003, na strane 264,
pod poradovym €islom 70. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Spisska
Nova Ves z 01.03.2017 sp.zn. 11P/20/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.04.2017. Pocas
trvania manzelstva strany sporu nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva rozostavany rodinny
dom v F., postaveny na parc.¢. C-KN €. 1663/311 vo vymere 653 m2, parcela zapisana na LV ¢. XXXX
M..U.. F,, D. F.. Uvedeny stavebny pozemok nadobudli na zéklade Kupnej zmluvy &. 15/2013, uzavrete;
medzi D. F. a zalobcom a Zalovanou, kde kupna cena za pozemok bola 3.918,- Eur a prispevok na
technickd vybavenost v sume 20.896,- Eur. Celkova suma za predmetny pozemok bola 24.814,- Eur.
Dalej nadobudli osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note bielej farby, v st¢asnosti bez EVC, ktorého
nadobudacia cena v r. 2014 bola 10.000,- Eur, dalej zariadenie 3-izbového bytu v F., H.. K. M. XXXX/X
na 11. poschodi, €islo 52 v celkovej vySke cca 7.000,- Eur, finanéné prostriedky vo vyske cca 50.000,-
Eur. Vodi finanénych institiciam na Slovensku a ani v zahranici ku dfu rozvodu nemali ziadne dihy,
pozicky alebo zavazky. Zalobca so Zalovanou ukongili spoluZitie v spoloénej doméacnosti v decembri
2015 po hadke, ked zalobca priSiel na Slovensko na dovolenku pocas jeho vyslania vo vojenskej operacii
na Cypre. Nasledne Zalovana podala navrh na rozvod manzelstva. V decembri 2015 Zalovana zrusila
Zalobcovi dispoziéné pravo k uctu, vedenému v Prima banke, a.s. Cislo F., na ktory boli poukazované
vSetky jeho prijmy ako zo Slovenska, tak aj zahrani¢ny prijem z vojenskej operacie na Cypre. V Case
zruSenia jeho dispozi¢ného prava k uvedenému Uctu boli na Ucte finanéné prostriedky vo vySke cca
50.000,- Eur. Zalobca zalovanu pisomne upozornil a vyzval, aby nedisponovala so spoloénym majetkom,
nevykonavala Ziadne finan¢éné operacie, nepokracovala v stavbe rodinného domu, €o vSak tato do
podania tejto Zaloby nereSpektovala a napriek jeho nesuhlasu pokracuje so stavbou rodinného domu.
Od decembra 2015 uz nehospodarili spolo¢ne a rodina od tohto ¢asu po zanik manzelstva nenadobudla
Ziaden majetok zodpovedajuci hodnote 50.000,- Eur, teda uvedené finanéné prostriedky nemohli byt
pouZzité na uspokojenie spoloénych potrieb rodiny. Zalovana ich musela vyluéne pouZit na svoje potreby,
tiez ma zalobca vedomost o tom, Ze pocas vyslania do vojenskej operacie na Cypre si zalovana zriadila
novy udet v CSOB a.s. Spisska Nova Ves, kde bola vyluénym vlastnikom predmetného Gétu, takze
Zalobca neméa vedomost, kolko finan&nych prostriedkov bolo na predmetnom uéte. Zalobca niekolkokréat



Zalovanu vyzval na uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ¢o
Zalovana reagovala, Ze je ochotna s ich spolo€ne nadobudnutého majetku vyplatit mu 30.000,- Eur, &o je
nekorektné a pre neho neprijatelné, o om ju aj upovedomil. Zalovana na dalsie jeho pokusy o uzavretie
mimosudnej dohody o vyporiadani BSM nereagovala. V konani Zalobca navrhuje predmet vyporiadania
BSM ohodnotit znalcom a to parcely €. C-KN 1663/311, rozostavany dom a zariadenie 3-izbového bytu
nachadzajuceho sa v F. a motorové vozidlo Nissan Note. Ziada to preto, Ze Zzalovana méa diametralne
odlisné predstavy o vyporiadani ich majetku patriaceho do BSM. Zariadenie bytu navrhuje prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovanej z toho dévodu, Ze ho Zalovana od r. 2015 uZiva spolu so synom. Osobné
motorové vozidlo zn. Nissan Note navrhuje ponechat v jej vylu€nom vlastnictve, z dévodu, Ze odo dha
jeho nadobudnutia ho uZivala vylu¢ne Zalovana. Ku dfiu podania tejto Zaloby je rozostavana stavba
rodinného domu v stave: hruba stavba pod strechou, zalozené drevené eurookna, vchodové dvere,
garazové dvere, osadena elektroinstalacia a voda, vnutorné omietky, vnutorna malovka. Podla odhadu
Zalobcu je hodnota rozostavaného domu vo vySke cca 120.000,- Eur. Navrhuje, aby trovy konania v
celom rozsahu zna$ala Zalovana a to z dévodu, Ze sa on pokuSal od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode so Zalovanou viackrat uzavriet mimosudnu dohodu, avSak Zalovana do dia spisania
Zaloby neprejavili korektny zdujem a snahu o jeho vyporiadanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 26.03.2018, doruéenom sudu toho istého dria
navrhla, aby z veci patriacich do BSM sporovych stran do vyluéného vlastnictva Zalobcu bolo prikdzané
osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note bez EVC v sume 6.000,- Eur, zariadenie domacnosti a to
spalfia s manzelskou postelou v sume 80,- Eur, domace kino v sume 40,- Eur, kamera v sume 40,- Eur,
knihovni¢ka v sume 30,- Eur, pra¢ka v sume 10,- Eur, chladni¢ka v sume 20,- Eur, znackovy horsky
bicykel Kellys v sume 500,- Eur a notebook zn. Lenovo v sume 150,- Eur. Dalej Ziadala, aby z veci
patriacich do BSM sporovych stran do jej vyluéného vlastnictva bol prikdzany rozostavany rodinny dom
bez LV v k.U. F.R., postaveny na parcele ¢. C-KN 1663/311 o vymere 653 m2 a aj uvedeny pozemok,
parc.6. C-KN 1663/311, to véetko zapisané na LV & XXXX X. M..U.. F. v celkovej sume 75.000,- Eur,
zariadenie domacnosti a to detska izba s postelou v sume 50,- Eur, konferenény stolik v sume 10,-
Eur, stolik pod televizor v sume 10,- Eur, televizor 20,- Eur, komoda v sume 30,- Eur, pribornik v sume
30,- Eur, sedacia suprava 70,- Eur a zostatok na jej u¢te v sume 7,- Eur. Zaroven Ziadala, aby na
vyrovnanie rovnosti podielov Zalobcovi nebola priznana Ziadna suma. Tiez Ziadala priznat' nahradu trov
konania vo svoj prospech v rozsahu 100 %. V uvedenom pisomnom vyjadreni Zalovana potvrdila, kedy
manzelia uzavreli manzelstvo, i kedy nadobudol rozsudok o rozvode pravoplatnost. Dalej poukazala
na to, Ze do BSM pocas trvania manzelstva strany sporu nadobudli rozostavany rodinny dom X. F.,
postaveny na parc.€. C-KN 1663/311, kde uvedeny stavebny pozemok nadobudli na zaklade Kupne;j
zmluvy €. 15/2013, uzavretej medzi D. F. a stranami sporu, prifom kldpna cena za pozemok bola
3.819,- Eur a prispevok na technicku vybavenost v sume 20.896,- Eur. Ku diiu zaniku manzelstva t.j.
06.04.2017 cena daného rozostavaného rodinného domu spolu s vodomernou $achtou, vodomernou
pripojkou, kanalizagnou pripojkou splaskovou, elektrickou pripojkou a kanalizanou pripojkou dazdovou
predstavovala sumu spolu 74.987,56 Eur a z toho cena pozemku - parcela €. 1663/311 sumu 16.592,73
Eur. Po rozvode dosSlo zo strany Zalovanej k vynaloZeniu nutnych nakladov na rodinny dom a zvy3eniu
jeho hodnoty a to vylu€ne z jej finanénych prostriedkov, mé o dany rodinny dom zdujem a ma na rozdiel
od Zalobcu k nemu aj citovy vztah. Dalej uviedla, Ze nadobudli osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note
bielej farby, bez EVC, ktorého nadobudacia cena 07.05.2012 bola 10.000,- Eur a v si&asnosti je 6.000,-
Eur. Dalej nadobudli zariadenie domécnosti nachadzajucej sa v 3-izbovom byte &. 52 na 11. poschodi na
ul. K. M. XXXX/X X. F., ktory byt nepatri do BSM a uvedené zariadenie v celkovej vyske 440,- Eur a nie
vo vySke 7.000,- Eur, ako to uvadza Zalobca. Ide o hnutefné veci nachadzajluce sa v byte a to sedacku
v hodnote 70,- Eur, nabytok v obyvacke - komoda v hodnote 30,- Eur, konferenény stolik v hodnote 10,-
Eur, stolik pod televizor v hodnote 10,- Eur, knihovni¢ka v hodnote 30,- Eur, pribornik v hodnote 30,-
Eur, detska izba v hodnote 50,- Eur, spalfia v hodnote 80,- Eur, chladni¢ka v hodnote 20,- Eur, pracka
v hodnote 10,- Eur, televizor v hodnote 20,- Eur, kamera v hodnote 40,- Eur a doméace kino v hodnote
40,- Eur. Do manzelstva Zalovana priniesla finanéné prostriedky vo vyske 6.638,78 Eur /(200.000,- Sk)
a finan€ny dar od jej rodi€ov ziskany z predaja rodi¢ovského domu, ktory vlastnil jej otec v centre obce
F.. Dar bol vo vy3ke 2.655,51 Eur (80.000,- Sk). Tieto prostriedky vlozila do spoloéného majetku a preto
pozaduje, aby bol ponizeny jej podiel na vyrovnanie alebo, aby sa jej uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZila
na spoloény majetok. Dalej do BSM stran sporu patri znackovy horsky bicykel zn. Kellys, zakupeny v r.
2013 za nadobudaciu cenu 800,- Eur, pri terajSej cene 500,- Eur, notebook Lenovo zakupeny v r. 2015
za nadobudaciu cenu 400,- Eur, pri terajSej cene 150,- Eur a zostatok na Ucte Zalovanej ku dfiu rozvodu
vo vy8ke 7,- Eur. Uviedla, Ze vodi finanénym institucidm na Slovensku zobral Zalobca bez jej vedomia



pdzi¢ky z institucii Citybank (Slovakia, a.s.), Cityfinancial referenéné Cislo tveru: XXXXXXXXXX. Tuto
pbzi¢ku splacali, kde prva mesaéna splatka bola vo vyske 117,20 Eur (3.533,- Sk) a ostatné mesacné
splatky boli vo vyske 115,58 Eur (3.482,- Sk) a dizka splacania bola 36 mesiacov, t.j. spolu vo vyske
4.162,61 Eur (125.403,- Sk). Zaroven zalobca zobral dalSiu péziCku bez jej vedomia od spolo€nosti
Home Credit vo vySke 663,87 Eur (20.000,- Sk). Tieto spotreboval nie na spolo€ni domacnost, resp.
rodinné ucely. Predmetné pdzicky splatili z pefiaznych prostriedkov nadobudnutych poas manzelstva a
preto pozaduje, aby Zalobca nahradil ich splatenie, resp. aby nahradil to, €o zo spoloéného majetku sa
vynaloZilo na jeho ostatni majetok. Dalej zalovana uviedla, Ze manzelstvo G&astnikov zaniklo aZ dfiom
06.04.2017 a preto aj finan&né prostriedky zarobené Zalobcom za obdobie od 01.02.2016 do zaniku
manzelstva patria do BSM sporovych stran. Ide o pefazné prostriedky hlavne z dévodu troch vyplat
z misie vo vyske 2.600,- Eur za mesiac a za dalSich 11 mesiacov, za ktoré mal mesacny prijem vo
vySke 1.400,- Eur, €o spolu predstavuje sumu 23.200,- Eur. Z toho na vyzivné Zalobca zaplatil sumu
1.180,- Eur. Na svoje vydavky minul, o uviedol v konani vedenom Okresnym sudom Spi8skd Nova
Ves pod sp.zn. 16P/112/2016 od marca 2016 do 01.03.2017 sumu 6.348,- Eur. Preto naSetrena suma,
ktora je predmetom BSM predstavuje sumu 15.672,- Eur. Uviedla, Ze so Zalobcom ukonili spoluZitie v
spolo&nej domacnosti dfia 14.12.2015. Ona podala navrh na rozvod manzelstva, kedZe Zalobca nechcel
obnovit spoluzitie a nechcel sa vzdat svojej milenky. Zalobca poukazoval svoje prijmy na jej uget do
Prima banky po spolo¢nej dohode odo dria 16.09.2009. Do tohto dfia boli finanéné prostriedky Zalobcu
nebankovych subjektov, vzatych bez jej vedomia a pouZitych Zalobcom na jeho ucely, boli v rozvodovom
konani na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi a neZili spolu dva roky, Zalobca v tom €ase prispieval iba
na mal. dieta a do domacnosti ni¢ nenasetril. Slo o podanie sp.zn. 1C/61/08-7. Zalobca chcel obnovit
spoluzitie a jej zalezalo na zachovani rodiny a preto na zaklade obojstrannej dohody boli jeho finanéné
prostriedky poukazované na ucet v Prima banke, kde bola od r. 2009 vyhradnou majitefkou uctu iba
ona. Zalobca nikdy nefiguroval ako disponent na uvedenom Géte kvéli tomu, Ze bol gambler, poZigiaval
si peniaze od réznych fudi, od nebankovych subjektov a daval veci do zalozne. Pravidelne nachadzala
tikety Niké, kde boli podavané vysoké sumy. Jeho znamy jej povedal, Ze hra hazardné hry a taktiez
niekolko krat priSiel zbity, bosy bez topanok a osobnych dokladov, takZe predpokladala, Ze jeho veritelia
asi chcu od neho peniaze. Chodili mu tiez esemesky o tom, aby vratil peniaze. KedZe lieCbu odmietol,
jej podmienkou bolo mat’ jeden ucet, na ktorom bude figurovat' iba ona, s ¢im Zalobca v plnej miere
suhlasil. Dfha 16.09.2009 zrusil ucet v Slovenskej sporitefni a od toho datumu finanéné prostriedky
chodili na ucet do Prima banky, kde bola majitelkou vyhradne iba ona. V tom ¢ase v3etky poplatky platili
spolo¢ne, taktiez spolo€ne splacali pdzi¢ku, ktoru si Zalobca zobral. Velkym prinosom boli jej aktiva
pred manzelstvom a preto si mohli dovolit’ vystavbu rodinného domu a v3etko, €o nadobudli, je iba jej
zéasluha. Co sa tyka uétu v CSOB, ten zriadila 23.10.2015 kvéli benefitu, ktory banka poskytovala -
mobilu, ktory pouZzival ich syn a Zalobca bol o tom informovany cez aplikaciu Skype pocas pobytu na
Cypre. Je pravdou, Ze navrhovala Zalobcovi na vyporiadanie sumu 30.000,- Eur z ich majetku, ale v tom
Case este uzivala ich spolo&né auto na potreby hlavne ich spolo&ného syna, dnes je uz vdaka Zalobcovi
toto auto ako vrak bez znaciek v garadzi v rozostavanom rodinnom dome. Navrhla, aby hnutefné veci
nachadzajuce sa v byte boli spravodlivo rozdelené, kedZe ich uzivali spolo¢ne, ako rodina. Osobné
motorové vozidlo Nissan Note navrhla prikazat do vylu€ného vlastnictva Zalobcu preto, ze so zalobcom
ho spoloéne odo dfia nadobudnutia uzivali, hlavne na rodinné vylety, dovolenky, kupelné pobyty a taktiez
sa striedali v jeho pouzivani, s tym, Ze Zalobca jazdil s nim aj do prace do Liptovského MikulaSa. Auto
uzivali ako rodina, ked Zalobca odiSiel v decembri 2015 zo spolo&nej domacnosti tak vozidlo uzivala
ona vylu€ne len pre potreby mal. syna, na rozvod na jazykovu Skolu, do Skoly, lekarske vySetrenia,
do kupelov na pravidelnu lie€bu. Predmetné vozidlo uzivala do 29.06.2017, kedy Zalobca spred bytu
nasilnym spésobom odobral EVC z uvedeného auta a nasledne auto odhlasil na policii, bez vratenia
dokladov. Navrhla Zalobcovi, aby jej predal polovicu auta za trhovu cenu 6.000,- Eur a teda mu chcela za
toto vozidlo vyplatit sumu 3.000,- Eur, s ¢im on nesuhlasil a nesuhlasil ani s tym, aby on jej dal 3.000,- Eur
a ona si zabezpedila iné vozidlo. Musela auto odtiahnut do rozostavaného domu, kupit garazové brany,
ktoré inak nemala v plane zakupovat. V aute mala plna nadrz paliva, presla s nim emisnou a technickou
kontrolou, mala urobenu prehliadku a vymenené pneumatiky, o ju stalo cca 250,- Eur. Zalobca uz
29.06. jazdil na modrej Octavii Combi. Tiez uviedla, Ze motorové vozidlo a ani zariadenie bytu nie je
potrebné ocerovat, dalej uviedla, Ze ku dfu pravoplatnosti rozvodu t.j. 06.04.2017 bola rozostavana
stavba rodinného domu v takom stave, Ze ju tvorila hruba stavba pod strechou, zaloZené eurookna a
vchodové dvere. Ona svojpomocne zrealizovala vodovodnu pripojku, kanalizaénu pripojku splaskovu,
elektricku pripojku, kanalizanu pripojku dazd'ovu a vodomernu Sachtu, pretoze na tieto prace uz nemala
dostato€né financné prostriedky a preto ich realizovala za pomoci otca, Svagra a zndmych, na tychto



pracach sa Zalobca nepodiefal. Ku diiu pravoplatnosti rozvodu vykonala obhliadku rodinného domu a
pozemku znalkyna C.. Y. X. a podfa znaleckého posudku cena rodinného domu a pozemku ku dfu
zaniku manzelstva je vo vyske 75.000,- Eur. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Zeby mali mat na Géte
50.000,- Eur, vSetky peniaze boli spotrebované na predmetnu stavbu, nakolko v Case, kedy Zalobca
priSiel na dovolenku z Cypru na Slovensko dna 08.12.2015, na predmetnej stavbe eSte neboli zaloZzené
eurookna a troje dveri a nebola vyplatena strecha a prie¢ky v celom dome. Zalobca po prichode na
Slovensko sa vébec o stavbu nezaujimal, vzdy musela predmetnl stavbu riesit ona. Zalobca vedel o
tom, Ze vo vyrobe su okna, dvere, izolacia na strop plus félia a na streche nebola dokon&ena izolacia
stropu (sklenena vata). Na jar 2017 sa zaala v dome vyskytovat voda v garazi a dodavatel jej uviedol, Ze
problém nevznikol jeho pri€inenim, ale vinou stran sporu, pretoze so stavbou nepokracovali. Aj znalkyha
C.. X. o danych zavadach jej potvrdila, Ze chyba je na strane objednavatela a nie dodavatela a dom bolo
potrebné odvodnit, urobit operné muriky a zabranit vode, aby z kopca netiekla prave na ich dom. Preto
sa dohodla s dodavatelom, aby dom oS3etril, to znamena, Ze po obvode dome urobil vykopové prace do
hibky 3m. Cely proces urobil dvakrat, pretoze po prvom vykonani prac sa problémy opakovali, pri¢om
dodavatel dal drahé izolatné materialy a odvodnenie okolo celého domu. Prave Zalobca bol pri€inou
vSetkych problémov, pretoZe vdaka jeho zakazu nepokracovala s predmetnou stavbou a v &ase, ked
tvrdil, Ze mali finan&né prostriedky neboli vyplatené okna, dvere, nedoplatena praca za strechu a krov
a neboli vyplatené prieCky na dome. Posledné finanéné prostriedky pouzila na vyplatenie vykopovych
prac a prac suvisiacich so stavbou domu a opravu $kdd vzniknutych z dévodu nepokracovania s pracami
na dome. V&etky finanéné prostriedky, ktoré so zalobcom nadobudla a uz aj jej vlastné nadobudnuté
po rozvode su spotrebované na predmetnu stavbu. Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda po
06.04.2017 realizovala svojpomocne s otcom, Svagrom a znamymi prace na dome a to omietky, malovku
v garazi, garazoveé brany - 2 ks, plynovu pripojku a zaroven boli vynakladané aj iné vydavky v celkovej
hodnote 12.000,- Eur. Tieto prace a aj vydavky na tuto nehnutelnost’ po zaniku manzelstva sporovych
stran boli realizované a financované vyluéne fiou z jej finanénych prostriedkov.

4. Zalobca v pisomnej replike zo dia 22.04.2018, dorudenej sudu diia 25.04.2018 uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Zzeby Zalovana dostala do daru od svojich rodi€ov finanéné prostriedky v sume
280.000,- Sk, kedZe az do decembra 2003 Zili oddelene a to aj po narodeni ich syna I. (XX.XX.XXXX),
pricom on u svojich rodi€¢ov a Zalovana u svojich rodi€ov. Vie o tom, Ze kazdy so surodencov Zalovane;j
mal dostat z predaja rodi¢ovského domu 20.000,- Sk t.j. 663,- Eur, ale nema presnu vedomost, ako
sa surodenci medzi sebou vyporiadali. Ak Zalovana dostala nejaké finanéné prostriedky, on o tom
nemal vedomost’ a tieto prostriedky nepouzila pre rodinu, ale pre svoje vlastné potreby, pretoze on
nevidel Ziaden prinos na spolo¢ny Zivot a nespotrebovali sa na rodinu, kedZe si vSetko od uzavretia
manzelstva nadobudali pomaly a postupne. Na konci roka 2003 Zalovana kupila 3-izbovy byt v F,,
pricom neslo o klasicku kupu, ale iba o prevod &lenskych prav v bytovom druzstve a to na jej rodicov,
pricom predmetny byt bol vyplateny z finanénych prostriedkov Zalovanej, cena za predmetny byt bola
vo vySke cca 500.000,- Sk (16.597,- Eur). Po tom, €o Zalovana kupila byt zo spoloénych finanénych
prostriedkov zacali zariadovat. Z prostriedkov Zalovanej tato zabezpecila korok do chodby a kuchyne,
novu kuchynsku linku a on zo svojich finanénych prostriedkov zabezpecil chladnicku, pré€ku a zariadenie
celej spalne vyrobenej z masivneho dreva. Ostatné zariadenie bytu postupne realizovali zo spolo&nych
prostriedkov a to vymena okien v celom byte, kompletna vymena podlah, zariadenie synovej izby,
kompletné zariadenie obyvacej izby. Na zveladovani bytu sa podielal aj jeho neb. otec, ktory realizoval
obklady, dlazby v zachode, v chodbe a na balkéne, tieZz sa podielal na oprave stien v byte a tento
jeho znaény podiel na zveladeni bytu si Zalobca uplatriuje ako pohladavku voci viastnikom bytu, kedze
jeho pri€inenim zhodnotil cudziu vec vo vyske cca 7.000,- Eur, pri¢om tuto pohladavku si uplatiuje v
ramci vyporiadania BSM. To, Ze sa Zalovana podielala na udrzani a zveladovani spolo&ného majetku
povaZuje za obrovsku loZ, on starostlivost o rodinu zabezpec€oval jednak celym svojim prijmom, ktory bol
pouzity vyhradne pre Ucely rodiny, jednak vybavovanim a zabezpe€enim poukazov na zimnu rekreaciu
z Vojenského Uradu socialneho zabezpecenia. Tiez poukazal na to, Ze to bol on, o ostaval doma pre
synovu chorobu a to, & uz na OCR alebo prostrednictvom jeho PN. K pdzickam uviedol, Ze tieto si zobral
po¢as manzelstva, pricom predmetné peniaze mali byt investované do rozbehnutia jednej prevadzky,
¢o sa nerealizovalo, av8ak so Zalovanou v tomto obdobi neZili v spolo&nej domacnosti, kedZe boli v
rozvodovom konani a on byval u svojich rodi€ov a Zalovana v byte. ISlo o roky 2008-2009, kedy Zalovana
podmienkou stretnutia so synom od neho poZadovala kazdy kalendarny mesiac 5.000,- Sk (166,- Eur).
Predmetné pdzicky splatil on sam v r. 2009, ked' Zili oddelene a pred tym, ako obnovili spoluzitie Zalovana
urCila podmienky a to tak, Ze nesmel mat Ziadne zavazky vodi finan¢nym institiciam, musel to preukézat’
listinnymi dokladmi a previest’ svoj sluzobny prijem vyluéne na jej ucet, s ¢im on suhlasil z dévodu



zachovania rodiny a nie preto, ako uvadzala Zzalovana, Ze bol gambler. Dalej uviedol, Ze osobné motorové
vozidlo zn. Nissan Note zakupili tak, ako uvadza zalovana vo svojom vyjadreni, od kupy vozidla Zalovana
predmetné vozidlo vyuzivala vylu€ne ona a on chodieval do zamestnania prostriedkami verejnej dopravy
a neskodr zacal chodievat’ s kolegami z Popradu autom. Po navrate z misie v marci 2016 Zalovanej
oznamil, Ze sa potrebuje dohodnut na uzivani predmetného vozidla, na o vbbec nereagovala a uviedla,
Ze potrebuje vozit syna do Skoly. Evidenéné znacky z vozidla odobral po dlhodobej neochote Zalovanej
sa dohodnut’ na vysporiadani BSM aspon v €asti hnutelného majetku, kedZe auto uzivala vylu¢ne iba
ona spolu so synom a navy3e vozidlo uzival aj otec Zzalovanej, s ¢im Zalobca nesuhlasil. Bicykel zn.
Kellys si kupil v r. 2013 z finan&nych prostriedkov, ktoré dostal vyplatené z Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia, ako bolestné za uUrazy po¢as vykonu $tatnej sluzby. Predmetny bicykel mu zaslal znamy
z Bratislavy za cenu 710,- Eur. Notebook zn. Lenovo mu zabezpecila sestra od jej zndmej, ktora vlastni
obchod s elektronickou za cenu 350,- Eur a jemu na predmetny notebook prispeli rodi€ia, o ¢om Zalovana
ma vedomost a zo spoloénych prostriedkov naf uhradili strany sporu len sumu 150,- Eur. To, Ze sa
Zalovana sama musela starat o vystavbu rodinného domu su nepravdivé skutoénosti. Zalobca sam
vypracoval zmluvu o prevode, s ktorou obec nesuhlasila a stavebnici postupne podpisovali pdvodné
zmluvy o prevode nehnutelnosti s tarchami. On v marci 2015 odiSiel na misiu na Cyprus, takze je
evidentné, Ze sa nemohol aktivne zapojit priamo do vystavby rodinného domu. Do stavby rodinného
domu sa zapajal svojim prijmom, ktory zasielal na ucet a bez ktorého by sa stavba tazko realizovala.
Stavba sa zadala realizovat pocas jeho vyslania mimo uzemia SR. Nie je pravdou, ¢o uvadza Zalovana,
Ze nepokracovanim vo vystavbe podfa harmonogramu doslo k poskodeniu stavby pri€¢inenim Zalobcu,
nakolko ona samotna pocas svojho odchodu do kupelov nekontrolovala, ako sa stavba realizuje. V
decembri 2015 ho vyhodila zo spolo¢nej domacnosti a on sa stale zaujimal o vystavbu, pri¢om aj napriek
viacerym Ziadostiam nebol uspesny, lebo mu Zalovand neumoznila na stavbu pristup a on nechcel
nasilne vniknut do rozostavaného rodinného domu. Po&as misie Zalovanej zaslal dfia 17.01.2016 email,
v ktorom ju vyzval, aby nepokraCovala vo vystavbe rodinného domu a taktiez, aby nenakladala so
spolo&nymi finanénymi prostriedkami. Napriek tomu Zalovana pokraCovala a preto ju opatovne vyzval
na nenakladanie so spoloénymi financiami emailom zo diia 03.05.2017. Zalovana v stavbe aj napriek
tomu pokracovala. Je logické, Ze po&as jeho misie na Cypre do vystavby nemohol aktivne vstupovat a
po navrate z misie, aj ked' Zalovanej nedal suhlas na pokraCovanie stavby, ktora ju nadalej realizovala,
chodil minimalne 1 x tyzdenne na obhliadku a kontrolu stavby. Poc&as jari 2017, ked priSiel na stavbu,
otec zalovanej na neho slovne zautogil. Dalej uviedol, Ze Zalovana disponovala nielen Gétom v Prima
banke, na ktory poukazoval svoj prijem a G&tom v CSOB, ale disponovala aj sporiacim uétom, na
ktory presuvala financie, za u€elom ich zhodnotenia, o om ho pravidelne informovala. Po odchode zo
spolo&nej domacnosti presuvala ich spolo¢né financie, ktoré su predmetom BSM aj na u&et ich syna |.,
ale aj ucet svojho otca. Tiez uviedol, Ze ma za to, Ze aj motorové vozidlo zn. Opel Corsa bielej farby,
SPZ: F. XXX N. je predmetom BSM. Uviedol, Ze povaZuje za absolutny nezmysel vyjadrenie Zalovane;j,
ze so stavbou rodinného domu po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, teda
po 06.04.2017, pokraCovala vylu€ne so svojimi financiami. Je objektivne nemozné, aby ucitefka s
priemernym mesacnym prijmom cca 998,- Eur, kde podla jej vlastného vyjadrenia vydavky na syna su
mesacne cca 950,- Eur, z tohto prijmu realizovala stavbu od aprila 2017 doposial. Ma za to, Ze cela
stavba a aj jej realizacia po 06.04.2017 je predmetom vyporiadania BSM a to vzhladom na skuto€nost,
Ze stavba bola realizovana zo spolo¢nych financii nadobudnutych po&as manzelstva.

5. Zalovana v pisomnej duplike zo diia 28.05.2018 uviedla, Ze &o sa tyka byvania, spoluZitie so Zalobcom
obnovili v decembri 2003, ked jej pomohli rodicia tak, Ze zakupili byt Za kastielom v Smizanoch. Vyzvala
Zalobcu, aby byt kupili spolo¢ne, ale on to odmietol a povedal, Ze nema peniaze. Ak by rodi¢ia nezakupili
predmetny byt, neobnovili by spolunazivanie a ich manzelstvo by sa rozpadlo hned na zaciatku. Jeho
rodina sa nezaujimala o to, kde budu byvat. V decembri 2003 sa nastahovali do bytu, byt na zaliatku
spoluzitia Zalovana zariadila len nutnymi vecami a Zalobca nedisponoval Ziadnymi financiami, nemal ni¢
nasetrené. Ona naopak mala naSetrené znacné finanéné prostriedky. Ona svoje finanéné prostriedky
pred manzelstvom pouzila na zhodnotenie ich v rodinnom dome. Co sa tyka zveladovania bytu, dvere
menila v ¢ase, kedy spolu nezili a suhlasili s tym aj jej rodi€ia. Ak zalobca uvadza, Ze zhodnotil cudziu
vec a narokuje si sumu 7.000,- Eur, ako od8kodné, tak ona uvadza, Ze podnajom 3-izbového bytu v tejto
lokalite €ini 450,- Eur za mesiac, t.j. 200,- Eur ngjomné a 250,- Eur fudom, ktory prenajimaju byt. Z toho
usudzuje a Ziada, aby zalobca vyplatil pohlfadavku vlastnikom bytu v sume 13 rokov po 250,- Eur za
mesiac, ¢o je 39.000,- Eur. Navrhla, aby vSetky veci z bytu si zobral Zalobca. Opatovne uviedla, Ze ¢o sa
tyka gamblerstva urcite vie a ma za preukazané, Ze nim Zalobca bol. Za jej pomoci sa im podarilo toto
obdobie prekonat a splatili po¢as manzelstva nebankové p6zicky, ktoré nedokazal Zalobca platit' a uz



vébec nie sam. Ak by Zalobca mal investovat’ peniaze do nejakej prevadzky, tak by ako jeho manzelka
mala o tom vediet' a urcite by nerozbiehal prevadzku a nebral na to pdzi¢ky z nebankovych subjektov.
Zalobcove pézigky previedla do Prima banky a vyhradne za jej pomoci sa im podarilo vSetko poplatit.
Dalej uviedla, Ze nové auto si kipila vyhradne pre potreby mal. syna a peniaze jej poZicali rodi¢ia. Tiez
poukézala, Ze aj zalobca si zakUpil motorové vozidlo Skoda Octavia Combi v éase trvania manzelstva,
ktoré je tieZ predmetom BSM. Predmetné vozidlo u€elovo zapisal na otca, jeho rodina auto nikdy nemala,
jeho otec nikdy nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia a ani jeho matka nema vodi¢sky preukaz. Pred
otcovou smrtou auto prepisali na sestru zalobcu. Co sa tyka horského bicykla zn. Kellys a notebooku
zn. Lenovo, tie spadaju do BSM, pretoze boli nadobudnuté pocas manzelstva. Jej rodi€ia ju taktiez
podporovali finanénymi darmi, ktoré ona vloZila do ich bezpodielového spoluvlastnictva a preto Ziada,
aby jej boli uhradené. Dalej uvadzala, Ze 6o sa tyka vybavovania dokladov k vystavbe rodinného domu,
tieto vybavovala vyhradne ona a Zalobca nevybavoval Ziadne doklady. Pokial ide o jej pobyt v kuipeloch,
kde bola tri tyZdne, po navrate z kipelov ona s otcom a p. U. stavbu skontrolovala podla projektu, mensie
nedostatky, hlavne rozmery okien nesedeli presne s projektom, stavebnik odstranil chyby a pokracoval
vo vystavbe. Ona rozbehnuté prace nezabrzdila. Zalobca po odchode z ich spolo&nej domacnosti bol
iba raz na stavbe a to prave vtedy, ked sa stretol s jej otcom, vtedy aj Zalobcu vyzvala, aby odiSiel zo
stavby. Zalobca chcel dom prezriet z vnitra, no ona nemala kluée, o om ho aj informovala a vtedy aj
vyprovokoval jej otca. Co sa tyka znaleckého posudku C.. G. M., tento znalec v dome nebol, lebo Zalobca
kluge od domu nemal. TieZ tento posudok nema ani véetky zakonom poZadované atributy. Ziada, aby
polovicu nakladov pre znalkyfiu X. jej Zalobca uhradil, kedZe ho vyzvala, aby spolo¢ne hradili naklady
sudneho znalca. Po 06.04.2017, teda po pravoplatnosti rozsudku o rozvode ona realizovala omietky v
dome, malovku v garazi, plynovu pripojku a garazoveé brany. Na tieto prace jej pozi€ali peniaze jej rodicia,
ktoré bude musiet po vysporiadani BSM vratit. Zalobca od oktdbra 2009 do decembra 2015 zasielal
svoj prijem na jej uet do Prima banky a za toto obdobie zarobil cca 75.000,- Eur. Z tohto prijmu platili
jeho nebankovu pdzi¢ku, kde jedna splatka bola v sume 100,- Eur a za 12 mesiacov to bolo 1.200,- Eur,
platili byvanie, Zivili syna a hradili v8etko v domacnosti, chodili na zahrani¢né dovolenky, stavali dom,
kde zakupili pozemok. Tiez zakupili auto zn. Nissan Note v hodnote 10.000,- Eur. Nie je teda mozné, aby
Zalobca chcel naspat hotovost 60.000,- Eur. Ona okrem zakladného uvazku v zakladnej Skole pracovala
asi sedem rokov pre Embraco, kde dou€ovala doma v sukromi u svojich rodi€ov a nasledne v byte dvoch
brazilskych chlapcov, kde odmena za jednu odu€enu hodinu €inila 200,- Sk (7,- Eur). Za toto obdobie tak
zarobila cca 11.760,- Eur. Tieto peniaze vlozila do manzelstva a vyhradne, ako Uspory, boli vlozené do
ich nehnutelnosti na Panskom kruhu. Co sa tyka Gétu Zzalobcu v Slovenskej sporitelni €. F., na tomto Géte
by mala byt zaSetrena od 01.02.2016 do 06.04.2017 suma 15.672,- Eur, nie je myslitelné, aby Zalobca
po odratani vSetkych nakladov a zaplateni minimalneho vyzivného minul takato vysoku sumu a pri tom
nestaval dom a ani neplatil najomné za byvanie. Ma podozrenie, Ze predmetnu hotovost popresuval na
iné ucty. Nesuhlasila s tym, aby sud prvej inStancie preveroval Ucty jej rodi€ov, nakolko by iSlo o zasah
do ich osobnostnych prav.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi stran sporu, vysluchom svedkov, ako aj listinnymi dékazmi
vratane sukromnych znaleckych posudkov, na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

7. Strany sporu uzavreli manzelstvo diia 17.05.2003. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/20/2016-109 zo dna 01.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
06.04.2017. Zaroven tymto diiom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda stran sporu
tohto konania.

8. Za trvania manzelstva Zalobca a Zalovana nadobudli ako hnutefné veci, tak aj nehnutelnosti.

9. Vychadzajuc z pisomnych podani stran sporu, ich u€astnickych vypovedi, ako aj z listinnych dékazov
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu patrili nehnutelnosti, a to stavba rodinného
domu stojaca na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. 1663/311, ako aj
samotna tato parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ako parcela €. 1663/311 vo vymere
653 m2, Druh pozemku: Orna p6da, obe tieto nehnutelnosti nachadzajuce sa v Obci F., katastralne
uzemie F., to v3etko zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom SpiSska Nova
Ves, odborom katastralnym.

10. Pokial ide o vy3Sie uvedenu predmetnu parcelu €. 1663/311, tato nadobudli strany sporu na zaklade
Kupnej zmluvy &. 15/2013, uzavretej medzi obcou F. ako predavajucim a oboma stranami sporu ako



kupujucimi dfia 26.03.2014 (¢.l. 11-13 sudneho spisu), kedy vklad ich bezpodielového spoluvlastnictva
k tejto nehnutelnosti bol povoleny v katastralnom konani vedenom pod sp.zn. X. XXX/XXXX.

11. Podra Clanku Il. uvedenej zmluvy, kiipna cena tejto nehnutelnosti bola 3.918,- EUR vratane DPH,
pricom mala byt uhradena do 30 dni od podpisania tejto kipnej zmluvy na ucet predavajuceho. Okrem
toho podfa ¢lanku Ill. uvedenej zmluvy mali strany sporu uhradit predavajucemu aj prispevok na
technicku vybavenost v sume 20.896,- Eur, takisto do 30 dni od podpisania tejto kipnej zmluvy na ucet
predavajuceho.

12. Podla vyjadrenia Zalovanej na pojednavani konanom dfia 29.01.2019, na uhradu vys8ie uvedenej
kupnej ceny sluzili aj jej viastné pefiazné prostriedky, ktoré pred uzavretim manzelstva mala v pdvodne;j
vySke 200.000,- Sk. Podla zhodného prehlasenia oboch stran sporu, tato vySSie uvedena kipna
cena bola uhradena zo spolo€nych finanénych prostriedkov. (vyjadrenie na pojednavani konanom dfia
22.07.2019 - &.1. 422, str. 2 - sudneho spisu).

13. Pokial ide o stavbu rodinného domu stojacu na parcele registra ,C*“ evidovanej na katastralnej
mape ako parcela €. 1663/311, stavebné povolenie na jej realizaciu pre strany sporu ako u€astnikov
stavebného konania bolo zo strany stavebného uradu (obce F.) udelené dria 03.02.2015 pod &. XXXX/
XXXX/Nt, pricom nadobudlo pravoplatnost dria 03.03.2015 (&.I. 231 zv. spisu, ako priloha znaleckého
posudku &. 24/2018).

14. Podlfa sukromného znaleckého posudku &. 11/2018 sudnej znalkyne C.. Y. XW. zo difa
24.05.2018 predloZzeného Zalovanou (€.I. 187 zv. sudneho spisu) vSeobecna hodnota v pripade
stavby - nedokoneného rodinného domu stojaceho na parcele & 1663/311 podla zistenia jeho
stavebnotechnického stavu k datumu 06.04.2017, av8ak s datumom jeho ohodnotenia k 24.05.2018
predstavuje sumu 54.991,60 EUR, hodnota vodomernej Sachty sumu 546,22 EUR, hodnota vodovodne;j
pripojky sumu 1.047,43 EUR, hodnota kanaliza¢nej pripojky splaskovej sumu 599,66 EUR, hodnota
elektrickej pripojky sumu 631,78 EUR, hodnota kanalizacnej pripojky dazdovej sumu 549,69 EUR a
hodnota vy&Sie uvedenej parcely €. 1663/311 sumu 16.592,73 EUR. Spolu tak vSeobecna hodnota vyssie
uvedenych polozZiek podla tohto znaleckého posudku predstavovala k uvedenému datumu 06.04.2017
sumu 74.959,12 EUR, t.j. po zaokruhleni sumu 75.000,- EUR.

15. Zalobca vy$$ie uvedent hodnotu spochybnil a predloZil svoj vlastny stkromny znalecky posudok
€. 24/2018 sudnej znalkyne C.. M. E. zo dfia 19.10.2018 (&.I. 231 zv. sudneho spisu), podla ktorého
vSeobecna hodnota v pripade stavby - nedokonfeného rodinného domu stojaceho na parcele ¢&.
1663/311 predstavuje sumu 64.408,98 EUR, hodnota vodomernej Sachty sumu 545,19 EUR, hodnota
vodovodnej pripojky z verejného vodovodu sumu 1.045,46 EUR, hodnota kanalizaénej pripojky
splaskovej sumu 598,53 EUR, hodnota elektrickej pripojky sumu 630,59 EUR, hodnota plynovej pripojky
sumu 594,12 EUR, hodnota kanalizagnej pripojky dazdovej sumu 548,65 EUR a hodnota vysSie
uvedenej parcely €. 1663/311 sumu 16.755,98 EUR. Spolu tak vSdeobecna hodnota vy3Sie uvedenych
poloziek podfa tohto znaleckého posudku predstavovala sumu 85.127,51 EUR, t.j. po zaokruhleni sumu
85.100,- EUR. Uvedeny posudok podla jeho obsahu sudna znalkyna vypracovavala podla zistenia
stavebnotechnického stavu uvedenej stavby k datumu 14.10.2018 s datumom ohodnotenia taktiez k
14.10.2018. Doplnkom &. 1 k tomuto Znaleckému posudku &. 24/2018 bol uvedeny posudok pod &. ukonu
29/2018 doplneny o znalecku dolozku v zmysle vyhlasenia podla § 209 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku.

16. Na pojednavani konanom dria 06.11.2018 strany sporu sa zhodli na tom, Ze vy3Sie uvedena parcela
€. 1663/311 ma zostatkovu hodnotu ku driu vyporiadania ich BSM v sume 16.755,98 EUR.

17. Zalovana vo svojej vypovedi diia 06.11.2018 zotrvala na tom, aby tato stavba rodinného domu dom
bola spolu s pozemkom - parcelou &. 1663/311 prisudena jej, nakolko k tomuto domu ma citovy vztah,
ako aj k predmetnej lokalite, o ktort sa podla jej vyjadrenia zaujimala od svojich 20-tich rokoch. Tiez
uvadzala, Zze sa zapojila do sutaze o predmetnu parcelu, na ktorej tento dom stoji, na druhy pokus to
aj vysutazila.

18. Zaroven na predmetnom pojednavani zalobca aj vyslovil suhlas s tym, aby predmetné nehnutelnosti
boli prisudené Zalovane;.



19. Z obsahu Znaleckého posudku €. 11/2018 sudnej znalkyne C.. X. (str. 6 posudku) vyplynulo, Ze
k 06.04.2017 bola dokon&ena hruba stavba rodinného domu, kedy uplne boli dokon&ené konstrukcie
a to zaklady, osadenie do terénu, strop nad podzemnym podlazim, vyplne otvorov okna a vonkajsie
dvere ( chybalo len okienko v garazi) a dokon&ena bola krytina Tondach. Ciastoéne boli dokon&ené
konstrukcie a to prie¢ky (chyba Cast’ prie€ok pri schodisku v podzemnom podlazi a takisto ¢ast’ priecok
v nadzemnom podlazi pri komore). Schodisko medzi podzemnym podlazim a nadzemnym podlazim
malo ukon&enu Zelezobeténovu konstrukciu, chybali povrchové Upravy (keramicka dlazba) a zabradlie,
zateplenie obvodovych stien a zakladov v podzemnom podlaZi bolo skoro ukon&ené na arovni pod
terénom a na urovni sokla a chybalo zateplenie obvodovych stien a suterénu, ktoré bude nad soklom,
CiastoCne dokon&ena bola kanalizacia, zrealizované boli leZzaté rozvody v podlahovych konstrukciach.
Stropy na nadzemnym podlaZzim drevené tramové mali ukonéené tepelné izolacie a parozabranu,
chybala hlinikova konstrukcia podhladu a sadrokartonovy podhlad. Dreveny valbovy krov bol ukonéeny
az na obklady strednych rims cembris doskami. klampiarske konstrukcie strechy nemali ukon¢ené dva
streSné zvody. Chybajluce konstrukcie predstavovali vnatorné omietky, vonkajSie parapety , zateplenie
fasady nad terénom, fasadne omietky, vnutorné dvere, vnutorné zarubne, Ustredné vykurovanie,
elektroinstalacia, rozvod vody, rozvod zemného plynu, garadzové vrata, elektricky rozvadzag, kotol
UK, zdroj teplej vody, podlahy, vybavenie kuchyne, vybavenie kupelne, vybavenie WC s umyvadliom,
vnutorné keramické obklady, vstavané skrine, Zaluzie, okno v garazi .

20. Z obsahu znaleckého posudku &. 24/2018 sudnej znalkyne C.. E. vyplynulo, Ze tato vykonala
obhliadku predmetného rodinného domu dia 14.10.2018 a k uvedenému datumu boli Uplne
zrealizované (str. 5 posudku) zaklady, obvodové murivo, priecky, strop nad 1. nadzemnym podlazim,
vyplne otvorov okien a vonkajSich dveri s garazovymi vratami, a krov strachy s krytinou. Bolo potrebné
dokoncit schodisko medzi 1. podzemnym podlaZim a 1. nadzemnym podlazim, ktoré pozostavalo len
20 Zelezobetdnovej dosky. Bolo potrebné ho dokonéit’ vratane povrchovej Upravy, t.j. keramickej dlazby
so zabradlim. Zateplenie obvodovych stien a zakladov v podzemnom podlazi na drovni pod terénom
a sokla bolo ukon&ené, chybalo zateplenie obvodovych stien suterénu. Stropy nad 1. nadzemnym
podlazim drevené tramové mali ukon&ené tepelné izolacie a parozabranu, chybala hlinikova konstrukcia
podhladu a sadrokarténovy podhlad. Klampiarske konstrukcie strechy nemali ukonéené streSné zvody.
Ciastogne bol zrealizovany rozvod vody a elektroinstalacie s elektrickym rozvadzagom. Konstrukcie,
ktoré chybali boli vonkajSie parapety, zateplenie fasady nad terénom, fasadne omietky, vnutorné dvere
so zarubriami, Ustredné vykurovanie s kotlom s rozvodom zemného plynu, zdroj teplej vody, podlahy,
vybavenie kuchyne, vybavenie kupefne a WC s umyvadlom, vnutorné keramické obklady, vstavané
skrine a Zalluzie. Stavba nebola ukonena a nezacala sa uzivat. Opotrebenie stavby uvedena znalkyna
uvazovala s 3 %, nakolko Zivotnost stavby, vzhladom na navrhované materialy a stav rozostavanosti
uvazovala na 100 rokov. Opotrebenie vypocitala linearnou metédou.

21. V konani bol sud predlozeny aj pdvodny rozpo&et predmetnej stavby vypracovany dia 29.07.2014
zhotovitefom MK STAVBY s.r.0., ktory podla zhodného vyjadrenia stran sporu na pojednavani konanom
diia 22.07.2019 im predloZil na vystavbu rodinného domu pan U., ktory stavbu aj realizoval. Podla
vyjadrenia Zalovanej tento niektoré veci realizoval, poloZky boli len informativne, pretoze neodzrkadlovali
skuto€nost' v samotnom teréne a niektoré sa tym padom aj navy3Sovali. Podla uvedeného rozpoctu
celkova suma za realizaciu predmetného rodinného domu predstavovala &iastku 103.807,73 EUR.

22. Z uvedeného rozpoctu tiez vyplynulo, Zze pokial ide o polozky, ktoré podla znaleckého posudku ¢&.
11/2018 sudnej znalkyne C.. X. s urCitostou ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
neboli vykonané, tieto vykazovali tieto nasledne rozpoc&tované ceny a sice polozka - postrek na stenach
maltou cementovou pod keramické obklady vo vySke 200,- Eur, poloZka - vnutorné omietky stropové
vo vySke 494,- Eur, poloZka - vnutorné omietky stien Stukové vo vyske 3.780,- Eur, poloZka - vonkajSia
omietka stien KEMA tenko vrstvova silikbnova hrabky 1,5 mm vo vySke 1.020,- Eur, poloZka - zateplenie
doskami polystyrén hrubky 15 cm bez omietky vo vySke 2.875,- Eur, poloZzka - zateplenie doskami
polystyrén hrubky 17 cm bez omietky vo vyske 200,- Eur, poloZka - exteriérovy pohlad presahu strechu
s lemovanim a terasy vo vySke 2.178,- Eur, polozka - oplechovanie pod zabradlie terasy vo vyske 98,80
Eur, poloZka - vylez do podkrovia a drevené schody vo vyske 160,- Eur, poloZka - konstrukcia zabradlia
vo vy8ke 1.050,- Eur, poloZka - montaz obkladov schodisk z dlaZzdic keramickych schodiskovych stupriov
vo vysSke 28,80 Eur, polozka - montaz profilu schodiskovej hrany vo vySke 5,50 Eur, poloZka - hrana
schodov 8eda vo vyske 13,45 Eur, polozka - montaz soklikov z obkladaciek vo vyske 142,56 Eur, polozka



- montaz podlah z dlazdic keramicky hladkych vo vySke 429,20 Eur, poloZka - dlaZzdice keramické vratane
systémovych tmelov a Sparovaciek vo vySke 478,50 Eur, poloZka - dlazdice keramické mrazuvzdorné
exteriérové vratane systémovych tmelov a $parovaciek vo vySke 188,50 Eur, poloZka - dreveny obklad
schodiskovej konstrukcie v interiéry vo vySke 9,- Eur, polozka - montaz podlahovych soklov lamino
vo vySke 120,90 Eur, poloZka - laminatovy podlahovy sokel vo vySke 380,- Eur, poloZzka - montaz
velkoplodnej laminatovej podlahoviny vo vy8ke 352,- Eur, poloZka - velkoplodna laminatova podlahovina
s pruznou podlozkou vo vyske 1.183,- Eur, poloZka - nivelizagna stierka vo vySke 572,- Eur, polozka -
montaz obkladov vnutornych stien z keramickych obkladaciek vo vySke 350,- Eur, poloZka - keramicky
obklad vratane systémovych tmelov a Sparovaciek vo vyske 390,- Eur, poloZka - nater sadrokarténovych
stropov farbami rieditelnymi vodou SADAKRYNOM vo vySke 356,40 Eur, polozka - malby stien a stropov
v miestnostiach do vysky 3,8 m vo vyske 1.491,20 Eur, poloZzka - sadrokarténovy podhlad v sume
2.323,- Eur, polozka - plynova pripojka, jej projekt a revizia vo vySke 1.300,- Eur, poloZka - radiatorové
kurenie s kondenzaénym kotlom vo vySke 5.600,- Eur, poloZka - elektroinstalacia komplet, kable, istiCe,
krabice, skrinka a ich revizia vo vyske 2.100,- Eur, poloZka - interiérové dvere a drevené zarubne vo
vyske 2.200,- Eur, poloZka - gardZova brana s elektrickym motorom, ovladanim a jej montéz vo vyske
1.960,- Eur, poloZka - sanita vo vySke 1.300,- Eur. VSetky vysSie uvedené polozky tak spolu predstavovali
rozpoCtovanu sumu 34.879,25 Eur.

23. Zo zhodnych vypovedi stran sporu (pojednavanie dnia 06.11.2018) vyplynulo, Ze po zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva, sa na predmetnom rozostavanom dome realizovalo zakupenie a
osadenie dvoch garazovych bran. Podla dokladu - cenovej ponuky spolo€nosti BOP - Slovakia, s.r.o.
€. 151 zo diia 20.04.2017 (&.1. 53 sudneho spisu) mali predstavovat sumu 1.980,- EUR.

24. Podla vypovede svedka S. D. - otca Zzalovanej, po rozvode stran sporu na stavbe ich rodinného domu
boli urobené vykopové prace s mechanizmami okolo celého domu do hibky troch metrov, a nasledne sa
robila nova izolacia pri zakladoch po vykope, ktora bola nedostato¢na. Podla jeho vyjadrenia tieto prace
financovala Zalovana z pefiazi, ktoré sa mali na stavbu pouzit, avSak svedok samotny pri platbach za
tieto prace nebol pritomny, len sa domnieval, Ze to bola vyplata v hotovosti. Dalej sa podla tohto svedka
robili prieCky v dome, osadzali sa garazové brany a tiez sa robila aj plynova pripojka a elektroinStalacia
tak na 30 %, nakolko tato nie je eSte skompletizovana.

25. Aj Zalovana uvadzala, Ze boli vykonavané rozvody elektriny a vody, nasledne omietky vSetkych
miestnosti rodinného domu, €o podla tvrdeni Zalovanej tato uhradzala v hotovosti, pri€com o tom nema
doklad a mala mat’ vSak doklady o ndkupe materialu.

26. Podla pokladni¢nych dokladov &. 0042 a &. 0043 (C.l. 43 a 44 sudneho spisu) predajcu P. U.M. -
InStalacny material zo dfia 16.03.2017 bol uvedeného dia zakupeny elektroinstalany material v celkove
hodnote 173,46 EUR. Zalobca sa nevedel k uvedenom nakupnému dokladu vyjadrit. (vyjadrenie na
pojednavani konanom dna 22.07.2019 - &.1. 423 sudneho spisu).

27. Podfa pokladniéného dokladu €. XXXXPXXXXXXXXXXX (€.l. 45 sudneho spisu) predajcu KONEX
Elektro spol. s r.0. zo dia 07.03.2017 bol uvedeného dfia zakupeny vodointalaény material v celkove
hodnote 253,38 EUR. Podla vyjadrenia Zalobcu, tato elektrina sa nerealizovala do domu a nevie, &i sa
tam uvadza. (vyjadrenie na pojedndavani konanom dia 22.07.2019 - €.I. 423 sudneho spisu)

28. Podla odovzdavacieho protokolu k preberaciemu protokolu &.: 125/2017 obchodna spoloénost
Tehelfia STOVA spol. s r.o., ako prenajimatel prevzala od najomcu, ktorym bol pan X. O., naradie
- Kombikladivo GBH5-40 DCE vyrobné &islo 60, pricom podla uvedeného dokladu bola pdvodne
uctovana zaloha 300,- EUR a pri vrateni uvedeného naradia tato eSte bola a za pouzitie uvedeného
naradia bola vyuctovana suma 32,80 EUR. Podla pokladni¢ného dokladu &. 156002 (€.l. 44 sudneho
spisu) predajcu Tehelfa STOVA spol. s r.o. zo dia 10.03.2017, bol uvedeného dha za zapozianie
naradia uhradena suma prave v hodnote 32,80 EUR. Podla pokladni¢ného dokladu €. 1158/17 (&.l. 52
sudneho spisu) Obce F., bol dfia 30.03.2017 uhradeny spravny poplatok v sume 10,- EUR stavebnému
oddeleniu, ktorého Uhrada bola prijata od Zalovanej. Podla pokladni¢nych dokladov €. 0003 a &. 0004
(€.I. 54 sudneho spisu) predajcu STAVMAT- POPRAD s.r.o. zo dfia 24.05.2017, bol uvedeného dha
zakupeny stavebny material v celkove hodnote 904,41 EUR a 979,25 EUR.



29. Tiez sa vykonavala plynovéa pripojka k rodinnému domu a tiez boli vykonavané terénne prace,
za ktoré podla vypovede Zalovanej tato poplatky neuhradzala. Podfa faktary €. 1600064050 zo dna
20.03.2017 (&.1. 49 sudneho spisu) vystavenej Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s. dfia 20.03.2017
sa vykonalo pripojenie stavby rodinného domu na rozvod elektriky, za ¢o sa podla uvedenej faktary
uhradza poplatok 189,- EUR.

30. Podla Zmluvy &. 1410/16/168/FO uzavretej diia 27.06.2016 (€.I. 50 sudneho spisu) medzi
zalovanou ako odberateflom a Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou, a.s., Poprad
ako dodavatelom, bola odo dia 27.06.2016 stavba rodinného domu prihlasena k odberu vody.

31. Podla vypovede Zalovanej finanéné prostriedky na tieto prace jej pozi¢ali vo vyske 10.000,- Eur
jej rodicia. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanej poprel. Toto jej tvrdenie potvrdzoval aj svedok S. D. - otec
Zalovanej, podla ktorého v tom Case Zalovana uz nemala financie, preto jej museli pozi¢at sumu
10.000,- Eur na dokongenie tychto prac. Peniaze jej tento svedok dal v hotovosti do ruky, pricom finanéné
prostriedky pochadzali z jeho podnikatelskej innosti, kedZe od r. 2009 popri zamestnani podnikal, tieto
peniaze mal doma. Uget, ktory svedok mal vo VUB, pouzival len na svoje osobné potreby.

32. Zalobca sa tieZ vo svojej Ucastnickej vypovedi dia 10.12.2018 vyjadril, pokal ide o tvrdenia Zalovanej
o pouziti finanénych prostriedkov na strechu, priecky v dome, pripojky, zachranu domu pred vodou
a opatovné prace na dome v podobne obkopania domu po obvode, novych izolaénych materialov a
terénnych uprav, netvrdi, Ze prace neboli vykonavané, ale poukazal nato, Ze jej prisne zakazal nakladat
s tymito finanénymi prostriedkami a tak nadalej nevie, kde v8ade boli finanéné prostriedky dané.

33. Toto tvrdenie zalobcu potvrdzuje aj jeho mailovy pripis zo dfia 17.01.2016 (&.1. 116 sudneho spisu),
ktorym Zalobca vyzyval Zalovanu, aby tato nevykonavala Ziadne finanéné operacie bez jeho vedomia a
suhlasu a taktiez, aby nedisponovala majetkom, ktory je predmetom BSM, teda aby nepokracovala so
stavbou ich rodinného domu. V uvedenom pripise poukazoval tieZ na to, Ze od 15.12.2015 nedal suhlas
na Ziadne finan¢né transakcie ani disponovanie so spoloénym majetkom, ktory je predmetom BSM.

34. Podla vyzvy Oddelenia vystavby a ZP Obecného uradu F. (&.I. 217 sidneho spisu) stavebnici
rozostavanych rodinnych domov v lokalite Pansky kruh, ¢o je lokalita, v ktorej sa nachadzal aj
rozostavany rodinnym dom stran sporu, mali do 30.06.2018 zrealizovat v8etky pripojky k inZinierskym
sietam.

35. Strany sporu sa zhodli na tom, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrilo aj osobné
motorové vozidlo zn. Nissan Note - VIN SINFAAE11U2120738 t.&. bez EVC, ktoré podla osvedéenia o
evidencii &. NA 086107 (€.I. 60 sudneho spisu) malo ako drZitela uvddzaného Zalobcu, u ktorého ako den
prvej jeho evidencie bol uvedeny datum 07.05.2012, u ktorého sa strany sporu zhodli na jeho zostatkove;j
hodnote vo vyske 5.000,- EUR.

36. Zalobca si uplatnil naklady na toto vozidlo v sume cca 500,- Eur, lebo podla jeho tvrdeni uvedené
vozidlo, ktoré mu v priebehu tohto sporu Zzalovana odovzdala bolo nepojazdné. V reakcii na to Zalovana
uviedla, Ze aj ona mala v aute investovanych 500,- Eur, v ¢ase, kedy Zalobca odobral z vozidla znacky,
preto su si vyrovnani. Konkrétne bola vymenit pneumatiky, presla STK kontrolou a emisnou kontrolou,
realizovala vymenu oleja, prehliadku auta, a tiez natankovala plnd nadrz , to vSetko v uvedenej sume
cca 500,- Eur. V reakcii na to Zalobca namietal, Ze kolesa neboli vymenené, len prehodené pneumatiky
z letnych na zimné a podfa jeho tvrdeni on samotny zakupil teraz nové pneumatiky, nakolko tie pédvodné
boli zni€ené (vyjadrenie na pojednavani konanom dfia 22.07.2019 - .. 423 sudneho spisu)

37. Zaroven v tomto prebiehajucom sporovom konani v suvislosti s hnutelnymi vecami strany sporu sa
zhodli na tom, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili tieto hnutefné veci, u ktorych
sa zhodli na tychto naslednych zostatkovych hodnotach:

- koZena sedacia suprava nachadzajuca sa v obyvacke krémovo-bielej farby, pozostavajuca z troch
komponentov, a to jedného gauca a dvoch kresiel, v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- komoda v obyvacej izbe tmavohnedej farby z masivnej drevotriesky v zostatkovej hodnote 1,- EURO,
- konferen&ny stolik v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- stolik pod televizor v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO,



- knihovnicka v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- pribornik dvojdverovy preskleneny svetlej farby z drevotriesky v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote
1,- EURO,

- nabytok v spalni pozostavajuci z manzelskej postele s matracmi, trojdverovej skrine a dvoch nocnych
stolikov, to vSetko vyrobené z masivu borovice farby ,Cerveny smrek” a z komody, z drevotriesky tmavsej
farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- televizor zn. Panasonic Ciernej farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- domace kino zn. Panasonic striebornej farby pozostavajuce z dvoch velkych reproduktorov a jedného
mensieho s prehravacom na prehravanie DVD, ako aj CD diskov v zostatkovej hodnote 1,- EURO.

38. Tiez za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu boli zakipené horsky bicykel
zn. Kellys v zostatkovej hodnote 1,- EURO a notebook Lenovo v zostatkovej hodnote 1,- EURO, kedy
na tychto zostatkovych hodnotach sa zhodli strany sporu.

39. Pokial ide o horsky bicykel zn. Kellys, podla vypovede Zalobcu ho kupil z prostriedkov, ktoré dostal za
uraz a ktoré mu boli vyplatené z Vojenského uradu socialneho zabezpedenia. Zakupeny bol v hodnote
750,- Eur a to niekedy v r. 2013-2014. Zakupoval ho prostrednictvom znameho U. E., ktory ho kupil na
seba v Bratislave, nasledne ho Zalobcovi zaslal do SpiSskych Vlach ku svojej mame, kde si ho Zalobca
vyzdvihol. Finan&né prostriedky podla vypovede Zalobca zaplatil priamo matke znameho ato p. U. E..

40. Z pisomného potvrdenia Vojenského Uradu socialneho zabezpec&enia zo dha 18.04.2018 (&.I. 117
sudneho spisu) vyplynulo, Ze Zalobcovi boli za sluzobné Urazy vyplacané urazové davky a to dna
24.05.2011 vo vySke 231,- EUR, dna 19.03.2013 vo vyske 403,- EUR a dna 10.10.2013 vo vyske 1.203,-
EUR.

41. Podla vypovede Zalobcu, tieto finan&né prostriedky isli na ucet Zalovanej do Prima banky, na ucet s
koncovkou 0001. Podla Zalovanej tieto finanéné prostriedky boli z u¢tu Zalobcom vybraté na zakupenie
bicykla, ktory stal 1.000,- Eur, ktoru vySku v3ak Zalobca poprel a podla jeho reakcie tento bicykel
stal 710,- Eur, pricom uvedeny vyber finanénych prostriedkov nerobil sam, ale mu tieto dala samotna
Zalovana na zakupenie tohto bicykla, mohol byt zakdpeny v r. 2014. Zalovana uviedla, Ze si to presne
uz nepamata. (vyjadrenie na pojednavani konanom dfia 22.07.2019 - .1. 423, str. 4 - sudneho spisu)

42. V pripade notebooku Lenovo, tento bol podla nakupného dokladu predajne Electronic, Krompachy
(€.1. 267 sudneho spisu) predlozeného zalobcom, zakupeny dfa 19.02.2015 za sumu 349,- EUR, priCom
Zalovana uvedeny doklad nerozporovala. Podla vypovede Zalobcu 200,- Eur mu na zakupenie tohto
notebooku darovali rodicia a 150,- Eur i$lo zo spolo&nych finané&nych prostriedkov. Zalovana pripustila, Zze
na jeho zakupenie bolo pouzitych 150,- EUR mimo spolo¢nych prostriedkov a skuto&nost, Ze by malo ist
o peniaze od rodi¢ov Zalobcu nepotvrdila, ale ani nepoprela. Podla jej vyjadrenia sa vSak zo spolo¢nych
prostriedkov doplacala suma 250,- Eur. Obe strany sa zhodli na tom, Ze sa uvedeny notebook toho ¢asu
nachadza u Zalobcu.

43. Za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu tieto nadobudli aj dalSie hnutelné
veci, u ktorych sa v8ak nezhodli na tom, ¢&i patria, resp. nepatria do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Slo o fotoaparat Pentax Optio 50 L striebornej farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO a kameru zn. JVC 30
GB cCervenej farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO, kde podfa vyjadrenia Zalovanej sa jednalo u tychto
poloziek o dar. Podla vypovede Zalobcu $lo o viano¢ny dar¢ek pre rodinu a pre syna. Na zostatkovych
hodnotéach tychto veci sa strany sporu zhodli.

44. Tiez i8lo o nabytok v detskej izbe svetly z drevotriesky pozostavajuci z dvojdverovej skrine, postele,
pisacieho stolika a komody so skrinkou v zostatkovej hodnote 1,- EURO, o ktorom Zalovana tvrdila,
Ze patri synovi, ¢o Zalobca popieral a tvrdil, Ze patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Aj na
zostatkovej hodnote tejto veci sa zhodli strany sporu.

45. Napokon za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu boli tiez zaklupené
sporak bielej farby zn. Mora nachadzajuci sa v byte v zostatkovej hodnote 1,- EURO, digestor bielej farby
zn. Mora nachadzajuci sa v byte v zostatkovej hodnote 1,- EURO a k&vovar De’Longhi v zostatkovej
hodnote 1,- EURO. Na zostatkovych hodnotéach tychto veci sa strany sporu zhodli.



46. V pripade sporaka bielej farby zn. Mora a digestora bielej farby zn. Mora tieto podla vypovede
Zalovanej nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu, nakofko su suéastou
bytu, s &im ale Zalobca nesuhlasil. Zalovana v8ak nerozporovala, Ze boli zakuipené zo spolo&nych
prostriedkov.

47. V pripade kavovaru De’Longhi, podla Zalovanej Slo o pévodny kavovar, ktory bol dar pre fiu k
narodeninam od rodicov, pricom tento pévodny sa pokazil a v rdmci 2-ro€nej lehoty ho boli vymenit za
kavovar, ktory toho &asu sa u nej nachadza v domacnosti a je takisto uz nefunkény. Darovanie kadvovaru
De’Longhi Zalovanej potvrdzoval vo svojej vypovedi svedok S. D. - otec Zalovane;.

48. Zalobca tvrdenia o dare poprel a tvrdil, Ze kdvovar bol nimi osobne zakupeni a boli ho vyzdvihnut
v predajni NAY Poprad v r. 2013.

49. Vsetky tieto vySSie uvedené hnutelné veci sa nachadzaju u Zalovanej s vynimkou osobného
motorového vozidla zn. Nissan Note, horského bicykla zn. Kellys a notebooku Lenovo, ktoré sa uz
nachadzaju u Zalobcu.

50. Strany v priebehu sporového konania sa zhodli na tom, Ze do ich BSM nepatri kombinovana
chladnic¢ka s mrazni¢kou zn. Ardo, bielej farby 40L a pracka zn. Whirlpool bielej farby.

51. Zalobca v ramci hnutelnych veci Ziadal tieZ vyporiadat aj osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa,
bielej farby, SPZ: F.-XXXCZ (&.I. 256-257 stidneho spisu) zapisané na Zalovanu, ktoré bolo zakupené
po rozvode, avSak podla tvrdenia Zalobcu z finanénych prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - stran sporu.

52. Zalovana potvrdila, Ze uvedené vozidlo bolo zakipené po rozvode manzelstva stran sporu a to v
mesiaci august 2017 za sumu 10.000,- Eur, avSak peniaze na jeho kupu si poZi€ala od rodi¢ov. Podla jej
vypovede peniaze jej dal jej otec v hotovosti a to vkladom na jej uéet vedeny v CSOB, pri¢om finanéné
prostriedky mali rodi¢ia doma ako hotovost. Svedok S. D. - otec Zalovanej vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze po rozvode pozital Zzalovanej peniaze vo vyske 10.000,- EUR na zakupenie osobného motorového
vozidla, ktoré mal tak isto doma.

53. Na druhej strane Zalovana v rdmci hnutelnych veci Ziadala tieZ vyporiadat' aj osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, EVC: F. XXXCS, ktoré je napisané na sestru Zalobcu - U. Z..

54. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Ze uvedené vozidlo patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov poukazujuc na to, Ze toto vozidlo zakupil jeho neb. otec pre seba a Zalobca ho len uzival a to
z dovodu, Ze otec bol tazko chory, takZze ho vozieval kazdy druhy defi po vySetreniach v celej republike
a do Kosic. Bolo dovezené z Rakuska, kde po neho aj Zzalobca bol, avdak poprel, Ze by mal vedomost o
tom za aku sumu ho otec zakupil a tiez z akych otcovych penazi bolo zakupené. Auto mu tiez nechal otec
preto, lebo nemal ako sa dopravit do zamestnania, pretoze Zalovana uzivala motorové vozidlo Nissan
Note spolu so svojim otcom.

55. Zalovana uvadzala, Ze pred vstupom do manzelstva teda vznikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov so Zalobcom vniesla don pefiazné prostriedky vo vySke 200.000,- Sk t.j. 6.638,78 Eur. Podla
jej ugastnickej vypovede tieto mala na svojom Géte vo VUB ku dfiu uzavretia manzelstva 17.05.2003,
a zrejme ich mala nasledne na uéte v Prima Banke. V tom €ase Zila u rodiCov, ni¢ im neplatila ani za
stravu, ani za byvanie. Nevie, kedy sa uskutoCnil vyber a zruSenie tohto uctu. Vie, ze tieto finanéné
prostriedky boli na nejakom Setriacom Ucte a predpoklada, Ze su to finan&né prostriedky, ktoré boli neskor
naakumulované v Prima Banke na terminovanom ucte s koncovkou 9030 a ktoré vloZili do domu.

56. Zalobca vo svojej Ugastnickej vypovedi potvrdil, Ze Zalovana 200.000,- Sk, urgité mala. TieZ uviedol,
Ze on samotny vybavil na biskupskom urade pre nich pozemok, ktory pévodne kupili v areali cirkevnej
Skoly a to niekedy v aprili, resp. maji 2003 pred svadbou, avSak k samotnému prevodu vlastnickeho
prava k nemu nedoSlo, nakolko farar bol proti tomu a po podpise kiipnej zmluvy a navrhu na vklad farar
zobral navrh na vklad spat a nasledne doslo z jeho strany k odstiupeniu od kipnej zmluvy a prave tieto
finanéné prostriedky, ktoré boli poukazané na jeho uget, boli nasledne Zalovanej vratené. U&astnikom
kupnej zmluvy bola len Zzalovana. Poskytnuté perniazné prostriedky tvorili jednak cenu za nehnutelnost



a jednak aj finan€ny dar pre farnost Smizany, priCom bola vratena celd suma, teda ako kupna cena,
tak aj finan¢ny dar.

57. Uvedenu skutoénost’ potvrdzovala aj kipna zmluva (¢.I. 269 zv. sudneho spisu) uzavreta dfa
27.09.2002 medzi E. N., F. ako predavajucim a Zalovanou vedenou este pod dievéenskym menom ako
kupujucou, u ktorej prebiehalo katastralne konanie o jej zavkladovani pod &. X. XXXX/XXXX, pricom
podla jej ¢lanku Il. kipna cena za predmetny predaj bola stanovena vo vySke 72.400,- Sk.

58. Podla vypovede Zalovanej dar farnosti predstavoval sumu 50.000,- Sk, o Zzalobca nerozporoval.

59. Podla pripisu Spravy katastra SpiSska Nova Ves ¢&. X. XXXX/XXXX zo dia 17.12.2002 (&.. 269 zv.
sudneho spisu) difia 09.12.2002 bola katastru doru¢ena Ziadost' o zastavenie predmetného katastralneho
konania, z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy spravcom farnosti F., pri€om v ¢ase spisania uvedene;j
spravy rozhodnutie o zastaveni uvedeného konania, ktoré uz bolo vydané, este nebolo pravoplatné.

60. Zalobca vsak tiez uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by tieto finanéné prostriedky v sume
200.000,- Sk mala zalovana vniest do ich manzelstva, a teda do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ani akym spdsobom sa tak stalo. Pokial mala Zalovana nejaké finanéné prostriedky, tieto
pouzila na kupu bytu, resp. prevod Clenského podielu, €o mala byt suma cca 580.000,- Sk, kde uviedla
ako nadobudatelov svojich rodi€ov, pri¢om finanéné prostriedky na kupu tohto podielu odisli vyluéne z
uctu Zalovane;.

61. Zalovana tieto tvrdenia Zalobcu poprela, kedy uviedla, Ze prostriedky na &lensky podiel v bytovom
druzstve vynalozili a tento Clensky podiel zakupili jej rodi¢ia niekedy v mesiacoch november, resp.
december 2003 za sumu 550.000,- Sk. Uviedla, Ze vyzyvala Zalobcu, ¢i by nesli na polovicu, ale reakcia
Zalobcu bola taka, Ze nema ani korunu, je to vela penazi a on ni¢ zakupovat nebude, preto to musela
rieSit sama, lebo nebolo kde byvat a bolo malé dieta. Podla jej vyjadrenia na pojednavani konanom dha
29.01.2019, tieto jej penazné prostriedky sluZzili na kipu pozemku a stavbu domu.

62. V suvislosti so spominanym druzstevnym bytom z Dodatku k dohode o prevode ¢lenskych prav a
zostatkovej hodnoty bytu k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa v bytovom dome BD Spi8ska Nova
Ves (€.I. 181 sudneho spisu) uzavretej dfia 05.11.2003 medzi doterajSimi uzivatelmi bytu a rodi¢mi
Zalovanej ako preberajucimi za pritomnosti pracovni¢ky bytového druzstva SpiSska Nova Ves - L.. B.
- pravnic¢ky BD vyplynulo, Ze v ¢ase podpisu uvedeného dodatku prevzali tito doterajsi uzivatelia bytu
od rodi¢ov Zalovanej dfia 05.11.2003 sumu 550.000,- Sk, ako dohodnuté odstupné.

63. Svedok S. D. - otec Zalovanej vo svojej vypovedi potvrdil, Ze spolone s manzelkou zakupili uvedené
Clenské prava na predmetnom druzstevnom byte, priCom peniaze mal z podnikania, ktoré v tom Case
realizoval, a teda to boli jeho peniaze. Vyplacali sa v hotovosti.

64. Aj v navrhu Zalovanej na rozvod jej manzelstva zo diia 28.05.2007 (&.I. 78-79 sudneho spisu)
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/61/2008 tato uvadzala, Ze jej byt kupili rodicia, nakolko jej
manzel (Zalobca) a jeho rodi€ia sa vyjadrili, Ze peniaze nemaju, takZze neprispeli ani korunu.

65. Podla potvrdenia VUB, a.s. (¢.I. 244 sudneho spisu) Zalovana mala pred uzavretim manzelstva
u uvedenej banky vedené viacero u€tov na viacero bankovych produktov a sice, ucet vedeny
pod Cislom: XXXXXXXXXXXXXXXX v mene ,EURO" - produkt ,TOA®, s datumom otvorenia uctu:
22.10.1997 a naslednym datumom zatvorenia uc¢tu: 27.03.2018, dalej ucet vedeny pod E&islom:
XXXXXXXXXXXXXXXX v mene ,Slovenska koruna“ - produkt ,CDA®. S datumom otvorenia uctu:
02.07.1998 a s datumom zatvorenia Gc¢tu: 03.11.2003, ucet vedeny pod Cislom: XXXXXXXXXXXXXXXX
v mene ,EURO" - produkt ,TOA®, s dadtumom otvorenia uctu: 18.09.2001 a s datumom zatvorenia uctu:
25.02.2004, ucet vedeny pod &islom: XXXXXXXXXXXXXXXX v mene ,Slovenska koruna“ - produkt
,CDA®. S datumom otvorenia uc¢tu: 17.07.2000 a s ddtumom zatvorenia uctu: 03.07.2003, ucet vedeny
pod &islom: XXXXXXXXXXXXXXXX v mene ,Slovenska koruna“ - produkt ,CDA". S datumom otvorenia
uctu: 25.02.2004 a s datumom zatvorenia uctu: 17.10.2005, a napokon ucet vedeny pod E&islom:
XXXXXXXXXXXXXXXX v mene ,EURO® - produkt ,TOA®“. S datumom otvorenia uctu: 05.03.1996 a s
datumom zatvorenia uctu: 27.03.2018.



66. Podl'a u¢astnickej vypovede Zalovanej, tato od svojho otca obdrzala aj finan&ny dar vo vyske 20.000,-
Sk (t.j. 663,88 EUR), ktoré prostriedky vlozila do spoloéného majetku. Slo o pefiazné prostriedky, o
ktorych sa vo svojich pisomnych pripisoch zmiefiovala ako o Ciastke 80.000,- Sk, ktoru takto darom
ziskala, pri€om podla jej vysvetlenia s v tychto pisomnych vyjadreniach zle vyjadrila a spravne mala
byt teda Ciastka 20.000,- Sk. Z jej vypovede vyplyvalo, Ze ide o peniaze, ktoré jej otec dostal z predaja
rodiCovského domu v F. O. O.. P., pricom z tychto pefnazi jej osobne daroval Ciastku 20.000,- Sk.
Nevedela uz uviest, &i v hotovosti alebo na UcCet, avSak od otca ich obdrzala hned po tom, o sa
realizoval predaj tohto jeho rodi¢ovského domu.

67. Svedok S. D. - otec Zalovanej vo svojej vypovedi potvrdil, Ze z pefazi, ktoré obdrzal za predaj
rodinného domu v F., dal po 20.000,- Sk vSetkym detom, teda aj Zalovane;.

68. Zalobca vo svojej Ugastnickej vypovedi nevedel ani potvrdit a ani popriet, Ze by Zalovana takyto
dar od otca dostala a rovnako tak nevedel uviest, i v pripade, ak tieto peniaze dostala, &i ich pouzila
v prospech BSM alebo pre vlastnu potrebu.

69. Podla kupnej zmluvy zo dia 24.07.2000 (¢.l. 56-58 sudneho spisu) otec Zalovanej ako predavajuci
v 3. rade odpredal spolo¢ne s dalSimi troma predavajucimi uvedenou zmluvou svojou spoluvlastnicky
podiel o vefkosti 1 na nehnutefnostiach bliZzSie Specifikovanych v tejto zmluve kupujucim blizie
identifikovanym v tejto zmluve za celkovu kupnu cenu 350.000,- Sk, ktord po rozratani na kazdého z
predavajucich, teda aj na otca zalovanej predstavovala €iastku 87.500,- Sk. Podla ¢lanku Ill. bola tato
kupna cena vyplatena predavajucom pri podpise uvedenej zmluvy, teda dna 24.07.2000.

70. Podla ugastnickej vypovede Zalovanej (vyjadrenie na pojednavani konanom dna 22.07.2019 - &.1.
423 sudneho spisu) obdrzala sumu 20.000,- Sk a to hned po predaiji v r. 2000, tieto peniaze boli pouzité
na vystavbu rodinného domu, nakofko sa v8etky zhromaZzdili na uc¢te v Prima banke, kedZe v tom €ase
peniaze presuvala hore-dole a to z bezného na Setriaci ucet.

71. Za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu, Zalovana vykazovala na svojom
osobnom bankovom uéte v Prima Banke Slovensko, a.s. &islo u€tu: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
ku driu 06.04.2017, t.j. ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu sumu
7,30 EUR. (€.I. 210 sudneho spisu) Uvedeny uc&et bol Zalovanej otvoreny dria 11.09.2006, na ktorom
bola od 14.05.2007 samostatnym disponentom. (€.l. 65 sudneho spisu)

72. Zalobca vo svojej Ugastnickej vypovedi tvrdil, Ze na tento U&et Zalovanej od marca 2015 prichadzali
finanéné prostriedky z jeho mzdy na Cypre a to v sume 2.600,- Eur kazdy mesiac, a preto v decembri
2015 mohlo tam byt cca 50.000,- Eur. Doklad v8ak o tom nemal.

73. Za obdobie od 28.02.2015 do 31.03.2015 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 11 kreditnych
operacii v celkovom objeme 29.182,64 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 1.269,88 Eur
vyplateny dria 09.03.2015 a tiez vyplaty sum 23,70 Eur dfia 30.03.2015 a 189,74 Eur dfia 30.03.2015,
priiem Zalovanej v sume 912,97 Eur vyplateny dfia 10.03.2015, pridavky na dieta vyplatené dha
16.03.2015 v sume 23,52 eur prijatda vyplata z Komunalnej poistovne pod VS: XXXXXXXXXX dna
10.03.2015 v sume 26.288,80 Eur a pod VS: XXXXXXXXXX dfia 17.03.2015 v sume 171,81 Eur a prijaté
Uhrady z druhého uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX atodfia 10.03.2015 v sume 10,- Eur, dfia 10.03.2015 v sume 90,- Eur a diia 16.03.2015 v sume
200,- Eur.

74. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto Uéte vykonanych celkovo 48 debetnych operacii v
celkovom objeme 29.303,25 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri ndkupoch a platbach
za rdzne sluzby, dalej vybery v hotovosti v sume 180,- Eur da 10.03.2015, v sume 100,- Eur diia
16.03.2015, v sume 20,- Eur dfia 17.03.2015,v sume 100,- Eur dria 23.03.2015, v sume 20,- Eur diia
23.03.2015 a v sume 10,- Eur dfia 30.03.2015, dalej uhrady na ucet vedeny v Prima banke, Slovensko,
a.s. (identifikované podla kodu banky: M.) na meno: I. Z. €.: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v sume 200,- Eur drfia 09.03.2015, prikazy na uhradu v prospech druhého uctu zalovanej vedeného v
tej istej banke a to UCtu &.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dia 09.03.2015 v sume 800,- Eur
a dna 10.03.2015 v sume 27.100,- Eur.



75. Za obdobie od 01.04.2015 do 30.04.2015 bolo na tomto u&te vykonanych celkovo 13 kreditnych
operacii v celkovom objeme 72.192,78 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 708,03 Eur a v
sume 1.251,64 Eur vyplateny diia 09.04.2015 a tiez vyplaty sum 8,60 Eur dfia 10.04.2015 a 8,60 Eur dna
10.04.2015, prijem zalovanej v sume 890,05 Eur vyplateny dria 08.04.2015, pridavky na dieta vyplatené
dfia 16.04.2015 v sume 23,52 eur, prijata vyplata z Komunalnej poistovne pod VS: XXXXXXXXXX dfa
24.04.2015 v sume 19.976,92 Eur a prijaté uhrady z druhého uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke
a to Uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dha 07.04.2015 v sume 100,- Eur, dria 07.04.2015
v sume 20,- Eur, dfa 10.04.2015 v sume 49.000,- Eur, dfa 13.04.2015 a v sume 200,- Eur.

76. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 40 debetnych operacii v celkovom
objeme 72.364,22 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode a platbach
za rozne sluzby, dalej vybery v hotovosti v sume 260,- Eur dfia 08.04.2015 a v sume 50,- Eur diia
09.04.2015, prikaz na uhradu v prospech Komunalnej poistovne dria 08.04.2015 v sume 107,47 Eur, dfia
15.04.2015 v sume 14,04 Eur a diia 10.04.2015 pod VS: XXXXXXXXXX v sume 50.000,- Eur, prikazy
na uhradu v prospech druhého Uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu &.: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a to diia 08.04.2015 v sume 520,- Eur, dfia 09.04.2015 v sume 1.000,- Eur a dia
24.04.2015 v sume 19.900,- Eur.

77. Za obdobie od 01.05.2015 do 29.05.2015 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 6 kreditnych
operacii v celkovom objeme 3.696,18 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 3.353,93 Eur
vyplateny diia 07.05.2015, prijem Zalovanej v sume 884,27 Eur vyplateny dria 05.05.2015, pridavky na
dieta vyplatené dna 14.05.2015 v sume 23,52 Eur a prijem vyplateny dfia 20.05.2015 v sume 427,81
EUR z uétu oznageného ako ,P. T..“, prijata vyplata z Komunalnej poistovne pod VS: XXXXXXXXXX
dnia 04.05.2015 v sume 6,33 Eur.

78. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 48 debetnych operacii v celkovom
objeme 3.390,48 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na inkaso,
vybery v hotovosti v sume 10,- Eur dfia 15.05.2015 a v sume 70,- Eur diia 21.05.2015, dalej prikaz na
Uhradu v prospech Komunalnej poistovne dfia 18.05.2015 v sume 7,99 Eur, diia 15.05.2015 v sume
14,04 Eur, prikazy na uhradu v prospech druhého u&tu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to u&tu
C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dra 06.05.2015 v sume 300,- Eur a dria 07.052015 v sume
2.500,- Eur.

79. Za obdobie od 31.05.2015 do 30.06.2015 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 6 kreditnych
operacii v celkovom objeme 4.929,76 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 2.436,93 Eur
vyplateny diia 09.06.2015, prijem Zalovanej v sume 883,04 Eur vyplateny dria 05,06.2015, pridavky na
dieta vyplatené dna 16.06.2015 v sume 23,52 EUR, prijata thrada od BD SNV dna 12.06.2015 v sume
84,55 EUR, prijatd uhrada z druhého u¢tu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to UCtu &.: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a to diia 25.06.2015 v sume 1.500,- Eur a odmena za platbu kartou v sume
1,72 EUR.

80. Zaroveri za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 54 debetnych operacii v celkovom
objeme 5.222,22 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na €erpacich
staniciach a uhrady inkas a tiez vybery v hotovosti v sume 100,- Eur dria 02.06.2015, v sume 20,- Eur
dna 09.06.2015, v sume 50,- Eur diia 17.06.2015 a v sume 10,- Eur diia 29.06.2015, dalej prikaz na
Uhradu na ucet vedeny v Prima banke, Slovensko, a.s. (identifikované podla kédu banky: M.) na meno:
[, Z.% €0 F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 100,- Eur dia 05.06.2015, prikaz na uhradu v
prospech Komunalnej poistovne dfia 15.06.2015 v sume 14,04 Eur, a tiez prikazy na Uhradu v prospech
druhého U&tu Zzalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to
dfia 05.06.2015 v sume 850,- Eur, dfia 09.06.2015 v sume 2.000,- Eur a diia 24.06.2015 v sume 1.500,-
Eur, a napokon tieZ prikaz na Uhradu v prospech Gctu F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS:
XXXXXX Y. XX XX XXXX v sume 31,66 EUR.

81. Za obdobie od 01.07.2015 do 31.07.2015 bolo na tomto U&te vykonanych celkovo 12 kreditnych
operacii v celkovom objeme 63.746,37 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 2.436,93 Eur
vyplateny dfia 09.07.2015, prijem Zalovanej v sume 867,08 Eur vyplateny drfia 06.07.2015, platby od
S. D. prijaté diia 09.07.2015 v sume 15,- EUR, dfia 13.07.2015 v sume 11,- EUR a dfia 23.07.2015
v sume 12,- EUR, pridavky na dieta vyplatené dna 16.07.2015 v sume 23,52 EUR, prijata vyplata z



Komunalnej poistovne pod VS: XXXXXXXXXX Y.fia 15.07.2015 v sume 49,978,45 Eur, a tieZ prijaté
Uhrady z druhého uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX atodfa 15.07.2015 v sume 150,- Eur, dfia 24.07.2015 v sume 100,- Eur, dfia 27.07.2015 v sume
150,- Eur a diha 27.07.2015 v sume 10.000,- Eur a napokon odmena za platbu kartou v sume 2,39 EUR.

82. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto Uc¢te vykonanych celkovo 40 debetnych operacii v
celkovom objeme 72.364,22 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri ndkupoch v obchode,
na Cerpacich staniciach a Uhrady inkas a tiez vybery v hotovosti v sume 10,- Eur drfia 02.07.2015, v sume
10,- Eur dia 02.07.2015, v sume 50,- Eur dia 13.07.2015, v sume 20,- Eur dia 20.07.2015, v sume
20,- Eur dia 21.07.2015 a v sume 50,- Eur dina 28.07.2015, dalej prikaz na uhradu na ucet vedeny
v Prima banke, Slovensko, a.s. (identifikované podfa kédu banky: M.) na meno: I. Z.“ &.: F. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 61,33 Eur diia 13.07.2015, prikaz na uhradu v prospech Komunalnej
poistovne dna 15.07.2015 v sume 14,04 Eur a dna 16.07.2015 v sume 7,99 Eur, prikazy na uhradu v
prospech druhého uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a to dia 07.07.2015 v sume 800,- Eur, dfa 09.07.2015 v sume 2.000,- Eur, a dfia 15.07.2015
v sume 50.000,- Eur. Tiez tuto operaciu tvoril prikaz na dhradu dria 27.07.2015 v sume 5.000,- EUR v
prospech Uétu F. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX podla kédu v CSOB bez blizéej identifikacie majitela
Gctu, a dia 27.07.2015 v sume 5.000,- EUR v prospech Gctu F. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX podla
kédu v Ludovej banke, bez blizSej identifikacie majitela uctu.

83. K obom tymto platbam Zalovana dna 10.12.2018 vypovedala, Ze tieto financie odisli na vykopové
préace na zadiatku stavby a tieto prace vykonaval p. U., a nebola na ne vystavena Ziadna faktdra. Zalobca
sa k tomu nevedel vyjadrit.

84. Za obdobie od 01.08.2015 do 31.08.2015 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 8 kreditnych
operacii v celkovom objeme 10.319,- Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume v sume 2.448,44
Eur vyplateny dfia 07.08.2015, prijem Zalovanej v sume 823,75 Eur vyplateny dfia 05.08.2015, pridavky
na dieta vyplatené dfia 14.08.2015 v sume 23,52 EUR, platba oznacena ako ,P. T..“ prijata z u¢tu F. dha
13.08.2015 v sume 1.520,- EUR a prijaté uhrady z druhého u¢&tu Zalovanej vedeného v tej istej banke a
to Uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dria 18.08.2015 v sume 4.000,- Eur a dha 18.08.2015
v sume 1.500,- Eur, a odmena za platbu kartou v sume 3,14 EUR a urok 0,15 EUR.

85. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 37 debetnych operacii v celkovom
objeme 9.430,15 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na €erpacich
staniciach a uhrady inkas, a tieZ vyber v hotovosti v sume 200,- Eur diia 19.08.2015, prikaz na uhradu
v prospech Komunalnej poistovne dfa 17.08.2015 v sume 14,04 Eur a dia 17.08.2015 v sume 7,99
Eur, prikaz na thradu v prospech druhého uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to uctu &.: F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dia 17.08.2015 v sume 3.000,- Eur a tiez prikaz na Uhradu
dna 18.08.2015 v sume 5.353,- EUR v prospech Gctu F. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX podla kédu
v CSOB bez bliz$ej identifikacie majitela ustu. K tomu Zalovana diia 10.12.2018 vo svojej vypovedi sa
nevedela vyjadrit, uvadzala mohlo to byt kupované nie€o, nejaky material. S p. U. mali dohody, chcel
sa rozpravat so zalobcom, €o sa neuskutoCnilo, tym, Ze sa robili prace v teréne, polozky sa navySovali.

86. Za obdobie od 01.09.2015 do 30.09.2015 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 7 kreditnych
operacii v celkovom objeme 9.896,77 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 2.448,44 Eur
vyplateny diia 09.09.2015, prijem Zalovanej v sume 823,77 Eur vyplateny dria 08.09.2015, pridavky na
dieta vyplatené diha 17.09.2015 v sume 23,52 Eur, prijaté Uhrady z druhého u¢tu Zalovanej vedeného
v tej istej banke a to Uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dria 02.09.2015 v sume 4.600,-
Eur, dha 21.09.2015 v sume 1.000,- Eur a dfia 24.09.2015 v sume 1.000,- Eur, a mesa¢na odmena za
platbu kartou v sume 1,48 EUR.

87. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 44 debetnych operacii v
celkovom objeme 10.811,48 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode,
na Cerpacich staniciach, SIPO uhrady a uhrady telekomunika&nym operatorom a tiez vyber v hotovosti
v sume 100,- Eur dia 14.09.2015, prikazy na uhradu v prospech uc¢tu Zalovanej vedeny v Prima banke,
€.0.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to sumy 800,- EUR dna 02.09.2015 a sumy 2.800,- EUR dna
09.09.2015, a tieZ to bol prikaz na uhradu na ucet vedeny v Prima banke, Slovensko, a.s. (identifikované
podla kédu banky: M.) na meno: I. Z. C..: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 100,- Eur dha



10.09.2015, a tiez to bol prikaz na uhradu sumy 29,- EUR dria 10.09.2015 v prospech uétu F. pod
VS: XXXXXX, prikaz na uhradu sumy 4.596,38 EUR dria 02.09.2015 pre obchodnu spolo¢nost Tehelfia
STOVA, s.r.o. v prospech Uctu F. P. X.: XXXXXXXX, prikaz na uhradu sumy 899,41 EUR diia 24.09.2015
pre obchodnu spolo¢nost Tehelfia STOVA, s.r.o. v prospech ucétu F. P. X.:XXXXXX, prikaz na uhradu
sumy 1.055,80 EUR dfia 21.09.2015 v prospech Uctu F. P. X.:XXXXXXXX, tiez uhrada z trvalého prikazu
v sume 136,54 EUR dia 16.09.2015 v prospech uétu F. P. X.: XXXXXXX.

88. Za obdobie od 01.10.2015 do 30.10.2015 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 11 kreditnych
operacii v celkovom objeme 3.973,99 Eur, ktoré predstavovali prijata vyplata z Kooperativy poistovne
pod VS: XXXXXXXXXX dfia 07.10.2015 v sume 16,50 Eur, prijem Zalobcu v sume 2.468,69 Eur
vyplateny dria 08.10.2015, prijem Zalovanej v sume 823,75 Eur vyplateny dria 07.10.2015, pridavky na
dieta vyplatené diha 15.10.2015 v sume 23,52 Eur, prijaté Uhrady z druhého u¢tu Zalovanej vedeného
v tej istej banke a to U€tu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to diha 16.10..2015 v sume 300,-
Eur, dfia 26.10.2015 v sume 150,- Eur, dfia 29.10.2015 v sume 100,- Eur a dfia 30.10.2015 v sume 50,-
Eur, platba prijata ,P. T.“ z u¢tu F. dfa 07.10.2015 v sume 33,- EUR, prijata uhrada od ARES s.r.o. diia
05.10.2015 v sume 7,50 EUR a mesacna odmena za platbu kartou v sume 1,03 EUR.

89. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 39 debetnych operacii v celkovom
objeme 3.983,18 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na €erpacich
staniciach, SIPO uhrady, a uhrady telekomunikacnym operatorom, a tiez vyber v hotovosti v sume 250,-
Eur dria 23.10.2015 a v sume 110,- Eur dia 29.10.2015, prikazy na uhradu v prospech U&tu Zalovanej
vedeny v Prima banke, €.0.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to sumy 850,- EUR dria 08.10.2015
a sumy 2.000,- EUR dna 08.10.2015, a tiez to bol prikaz na uhradu na uéet vedeny v Prima banke,
Slovensko, a.s. (identifikované podla kddu banky: M.) nameno: 1. Z.“ €.: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v sume 100,- Eur dfia 26.10.2015 a tieZ to bol prikaz na Uhradu sumy 32,63 EUR dria 12.10.2015
v prospech Uctu F. P. X::XXXXXX, prikaz na uhradu sumy 107,47 EUR dna 12.10.2015 v prospech u&tu
F. P. XU XXXXXXXXXX, prikaz na uhradu sumy 100,- EUR dnia 26.10.2015 v prospech uctu F..

90. Za obdobie od 31.10.2015 do 30.11.2015 bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 6 kreditnych
operacii v celkovom objeme 3.673,04 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 2.448,44 Eur
vyplateny dnia 09.11.2015, pridavky na dieta vyplatené dfia 16.11.2015 v sume 23,52 Eur, prijaté uhrady
z druhého uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to G&tu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
to dria 03.11.2015 v sume 700,- Eur, dfia 05.11.2015 v sume 300,- Eur a diia 18.11.2015 v sume 200,-
Eur, a mesacna odmena za platbu kartou v sume 1,08 EUR.

91. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 42 debetnych operacii v celkovom
objeme 3.728,68 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri ndkupoch v obchode, na Eerpacich
staniciach, SIPO uhrady a uhrady telekomunikaénym operatorom a tiez vyber v hotovosti v sume 500,-
Eur dia 05.11.2015, v sume 500,- Eur dna 09.11.2015, v sume 150,- Eur dfia 11.11.2015,v sume 70,-
Eur dna 11.11.2015 a v sume 50,- Eur dia 23.11.2015, prikazy na uhradu v prospech uétu Zalovanej
vedeny v Prima banke, €.U.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to sumy 2.000,- EUR dria 09.11.2015,
a tiez to bol prikaz na uhradu sumy 33,32 EUR dfa 09.11.2015 v prospech Ucétu F. P. X.:XXXXXX,
prikaz na uhradu sumy 157,66 EUR dfia 18.11.2015 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXXXXXX.

XX. Za obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2015 bolo na tomto u&te vykonanych celkovo 7 kreditnych
operacii v celkovom objeme 4.501,60 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 2.476,35 Eur
vyplateny dia 03.12.2015, pridavky na dieta vyplatené dia 11.12.2015 v sume 23,52 Eur, prijaté uhrady
z druhého uctu zalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu &.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a to dfia 07.12.2015 v sume 1.000,- Eur, prijaté Uhrady z G&tu Zalovanej vedeného v Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a.s., ako ucet Cislo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to dha 08.12.2015 v
sume 100,- Eur a dfia 10.12.2015 v sume 900,- Eur, a mesa&na odmena za platbu kartou v sume 1,70
EUR, ako aj uroky.

93. Zaroveri za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 58 debetnych operacii v celkovom
objeme 4.457,11 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na Eerpacich
staniciach, SIPO uhrady a uhrady telekomunikaénym operatorom, a tiez to bol prikaz na Uhradu na
ucet vedeny v Prima banke, Slovensko, a.s. (identifikované podria kédu banky: M.) nameno: 1. Z.C..: F.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.000,- Eur dfia 07.12.2015, prikazy na Uhradu v prospech



uctu Zalovanej vedeny v Prima banke, &.U.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to sumy 700,- EUR
dfia 10.12.2015 a sumy 2.310,- EUR dna 07.12.2015, a tiez to bol prikaz na uhradu sumy 23,71 EUR
dfia 09.12.2015 v prospech Uctu F. P. X.:XXXXXX.

94. Za obdobie od 01.01.2016 do 29.01.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 2.504,83 Eur, ktoré predstavovali prijem Zalobcu v sume 2.476,35 Eur
vyplateny dfia 07.01.2016, pridavky na dieta vyplatené diia 15.01.2016 v sume 23,52 Eur, platba prijata
.P. T.“ z u€tu F. dfia 11.01.2016 v sume v sume 4,- EUR, a mesacna odmena za platbu kartou v sume
0,89 EUR, ako aj uroky.

95. Zaroveni za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 32 debetnych operacii v celkovom
objeme 2.358,35 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na Eerpacich
staniciach, SIPO uhrady a uhrady telekomunikaénym operatorom, a tiez vyber v hotovosti v sume 100,-
Eur dfa 29.012016, a tiez to bol prikaz na uhradu sumy 26,54 EUR dia 13.01.2016 v prospech uctu F.
P. X.: XXXXXX, prikaz na uhradu sumy 2.000,- EUR dria 15.01.2016 v prospech U¢tu Zalovanej vedeny
v Prima banke, €.0.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

96. Za obdobie od 30.01.2016 do 29.02.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 8 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.638,38 Eur, ktoré predstavovali prijata uhrada z druhého uc¢tu Zalovanej
vedeného v tej istej banke a to UCtu &.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dfia 15.02.2015 v sume
996,36 Eur, prijaté uhrada z uétu Zalovanej vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako
ucget Cislo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to dha 19.02.2016 v sume 200,- Eur, pridavky
na dieta vyplatené dia 16.02.2016 v sume 23,52 EUR, platba prijata z uc¢tu vedeného v Prima banke,
Slovensko, a.s. (identifikované podla kédu banky: M.) na meno: I. Z.“ a to uctu &.: F. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 370,13 Eur dia 15.02.2016, a platba prijata cez Slovensku postu, a.s. a to
z Uuctu F. dna 13.12.2016 v sume 30,- EUR, platba prijata ,P. T.“ z u&tu F. dia 18.02.2016 v sume 10,-
EUR a dna 19.02.2016 v sume 6,- EUR, a mesa¢na odmena za platbu kartou v sume 2,37 EUR.

97. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 48 debetnych operacii v celkovom
objeme 1.698,63 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na €erpacich
staniciach, SIPO uhrady, a uhrady telekomunikaénym operatorom, a tiez vybery v hotovosti v sume
550,- Eur diha 16.02.2016, v sume 500,- Eur dfa 17.02.2016 a v sume 100,- Eur dfia 22.02.2016.

98. Za obdobie od 01.03.2016 do 31.03.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 674,99 Eur, ktoré predstavovali prijaté Uhrada z uétu Zalovanej vedeného
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
dria 08.03.2016 v sume 600,- Eur, pridavky na dieta vyplatené drfia 15.03.2016 v sume 23,52 EUR,
prijatéd uhrada ,U. U.“ z uétu F. diia 21.03.2016 v sume 50,- EUR, a mesaénd odmena za platbu kartou
v sume 1,45 EUR, ako aj uroky.

99. Zaroveri za to isté obdobie bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 46 debetnych operacii v celkovom
objeme 54677 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na €erpacich
staniciach, SIPO uhrady, a uhrady telekomunikagnym operatorom, a tiez vybery v hotovosti v sume 50,-
Eur dfia 17.03.2016, v sume 50,- Eur dfia 21.03.2016,v sume 30,- Eur diia 29.03.2016,v sume 20,- Eur
dria 30.03.2016 a tiez to bol prikaz na uhradu sumy 19,68 EUR dria 14.03.2016 v prospech uctu F. P.
XEXXXXXXXXXX, prikaz na uhradu sumy 30,60 EUR diia 14.03.2016 v prospech Gctu F. P. X.:XXXXXX.

XXX. Za obdobie od 01.04.2016 do 29.04.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.025,15 Eur, ktoré predstavovali prijaté uhrada z uétu Zalovanej vedeného
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget Gislo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
dnia 08.04.2016 v sume 800,- Eur a dfia 25.04.2016 v sume 100,- Eur, pridavky na dieta vyplatené diia
14.04.2016 v sume 23,52 EUR, a platba prijata cez Slovensku poStu, a.s. a to z uc¢tu F. dria 18.042016
v sume 100,- EUR a mesacna odmena za platbu kartou v sume 1,63 EUR.

101. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 43 debetnych operacii v
celkovom objeme 1.157,84 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady, a uhrady telekomunikanym operatorom, a tiez vybery v hotovosti
v sume 20,- Eur dfia 05.04.2016, v sume 50,- Eur dfia 07.04.2016,v sume 500,- Eur diha 13.04.2016 a



tiez to bol prikaz na thradu sumy 110,13 EUR dfa 19.04.2016 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXXXXXX,
prikaz na uhradu sumy 74,60 EUR dna 05.04.2016 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXXXXXX, prikaz na
Uhradu sumy 25,- EUR dfia 22.04.2016 v prospech G&tu F. P. X.: XXXXXXXXXX.

102. Za obdobie od 30.04.2016 do 31.05.2016 boli na tomto ucte vykonané celkovo 4 kreditné operacie
v celkovom objeme 824,84 Eur, ktoré predstavovali prijaté uhrada 2z u&tu Zalovanej vedeného v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to diia
10.05.2016 v sume 700,- Eur, pridavky na dieta vyplatené drfa 16.05.2016 v sume 23,52 EUR, a platba
prijata cez Slovensku postu, a.s. a to z uctu F. diia 18.05.2016 v sume 100,- EUR a mesa&na odmena
za platbu kartou v sume 1,32 EUR.

103. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 41 debetnych operacii v
celkovom objeme 417,89 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady a uhrady telekomunikagnym operatorom, a tieZ vyber v hotovosti
v sume 10,- Eur dna 30.05.2016, a tiez to bol prikaz na uhradu sumy 37,92 EUR dnia 10.05.2016 v
prospech uctu F. P. X.: XXXXXX a prikaz na uhradu sumy 33,03 EUR dria 05.05.2016 v prospech uctu
F. P. X.: XXXXXXXXXX.

104. Za obdobie od 01.06.2016 do 30.06.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 6 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.279,64 Eur, ktoré predstavovali prijata vyplata z Komunalnej poistovne
pod VS: XXXXXXXXXX dria 06.06.2016 v sume 371,90 Eur, prijaté uhrada z u¢tu Zalovanej vedeného v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to diia
29.06.2016 v sume 700,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dna 16.06.2016 v sume 23,52 EUR a platba
prijata cez Slovensku postu, a.s. a to z u¢tu F. dha 14.06.2016 v sume 100,- EUR, prijata vyplata z
Bytového druzstva Spidska Nova Ves dfia 20.06.2016 v sume 82,65 Eur, a mesatna odmena za platbu
kartou v sume 1,57 EUR.

105. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 45 debetnych operacii v
celkovom objeme 397,38 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uUhrady, a uhrady telekomunikaCnym operatorom, a tiez to bol prikaz na
Uhradu sumy 32,14 EUR dria 09.062016 v prospech Uctu F. P. X.: XXXXXXX.

106. Za obdobie od 01.07.2016 do 29.07.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 885,09 Eur, ktoré predstavovali prijaté Uhrada z uétu Zalovanej vedeného
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
driia 19.07.2016 v sume 750,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dna 14.072016 v sume 23,52 EUR, a
platby prijaté cez Slovensku postu, a.s. a to z u¢tu F. dfia 13.07.2016 v sume 100,- EUR, platba prijata
,P. T.“z uc¢tu F. dria 15.07.2016 v sume 10,- EUR a mesacna odmena za platbu kartou v sume 1,57 EUR.

107. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 41 debetnych operacii v
celkovom objeme 715,08 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady, a Uhrady telekomunikaénym operatorom, a tiez vybery v hotovosti
v sume 200,- Eur dria 04.07.2016, v sume 60,- Eur dfia 18.07.2016 a v sume 30,- Eur dfia 29.07.2016.
Tiez to bol prikaz na uhradu sumy 52,64 EUR dra 07.07.2016 v prospech Gc&tu F. P. X.: XXXXXXXX.

108. Za obdobie od 30.07.2016 do 31.08.2016 boli na tomto ucte vykonané celkovo 4 kreditné operacie
v celkovom objeme 725,13 Eur, ktoré predstavovali prijaté Uhrada z uétu Zalovanej vedeného v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
dria 25.08.2016 v sume 600,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dnia 16.08.2016 v sume 23,52 EUR, a
platby prijaté cez Slovensku postu, a.s. a to z u¢tu F. diia 17.08.2016 v sume 100,- EUR, a mesatna
odmena za platbu kartou v sume 1,61 EUR.

109. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 38 debetnych operacii v
celkovom objeme 462,48 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady a Uhrady telekomunikaénym operatorom a tiez vyber v hotovosti v
sume 100,- Eur dia 31.08.2016.



110. Za obdobie od 01.09.2016 do 30.09.2016 bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.870,67 Eur, ktoré predstavovali prijaté Uhrada z uctu Zalovanej vedeného
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to dia
20.09.2016 v sume 700,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dfia 14.09.2016 v sume 23,52 EUR, a platby
prijaté cez Slovensku postu, a.s. a to z uc¢tu F. dia 14.09.2016 v sume 100,- EUR, vklad v hotovosti od
Zalovanej dna 21.09.2016 v sume 1.000,- EUR a mesa¢na odmena za platbu kartou v sume 1,59 EUR.

111. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 42 debetnych operacii v
celkovom objeme 1.592,10 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode,
na ¢erpacich staniciach, SIPO uhrady a uhrady telekomunikaCnym operatorom, a tiez prikaz na thradu
sumy 120,- EUR dfa 09.09.2016 v prospech uc¢tu F. P. X.: XXXXXXXXXX, prikaz na uhradu sumy
1.073,70 EUR dna 22.09.2016 v prospech Gctu F. P. X.: XXXXXXXX.

112. Za obdobie od 01.10.2016 do 31.10.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 6 kreditnych
operacii v celkovom objeme 840,20 Eur, ktoré predstavovali prijaté Uhrada z uc¢tu zalovanej vedeného v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to diia
11.10.2016 v sume 700,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dia 14.10.2016 v sume 23,52 EUR, platba
prijata cez Slovensku postu, a.s. a to z uc¢tu F. dfia 14.10.2016 v sume 100,- EUR, platba prijata ,P. T.
z UCtu F. dnia 17.10.2016 v sume 10,- EUR a mesac¢na odmena za platbu kartou v sume 1,69 EUR.

113. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 41 debetnych operacii v
celkovom objeme 2.601,57 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady, a uhrady telekomunikanym operatorom, a tiez vybery v hotovosti v
sume 550,- Eur diia 10.10.2016, v sume 500,- Eur dria 10.10.2016, v sume 450,- Eur dfia 11.10.2016,v
sume 200,- Eur dfia 12.10.2016, v sume 70,- Eur dfia 17.10.2016 a v sume 50,- Eur dfia 25.10.2016,
dalej prikaz na uhradu v prospech G&tu F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno: |. Z.“ v Prima
banke, Slovensko, a.s. (identifikované podla kédu banky: M.) dfa 10.10.2016 v sume 330,- EUR.

114. Za obdobie od 01.11.2016 do 30.11.2016 bolo na tomto uc¢te vykonané celkovo 4 kreditné operacie
v celkovom objeme 826,58 Eur, ktoré predstavovali prijaté uhrada 2z u&tu Zalovanej vedeného v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
dna 09.11.2016 v sume 700,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dia 15.11.2016 v sume 23,52 EUR, a
platba prijata cez Slovensku postu, a.s. a to z u¢tu F. dfia 16.11.2016 v sume 100,- EUR, a mesatna
odmena za platbu kartou v sume 3,06 EUR.

115. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 53 debetnych operacii v
celkovom objeme 928,48 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady, a uhrady telekomunikanym operatorom, a tiez vybery v hotovosti
v sume 50,- Eur diia 07.11.2016, v sume 60,- Eur dia 22.11.2016 a v sume 50,- Eur dria 25.11.2016.

116. Za obdobie od 01.12.2016 do 30.12.2016 bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.142,60 Eur, ktoré predstavovali prijaté Uhrada z uc¢tu Zalovanej vedeného
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
dria 08.12.2016 v sume 1.000,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dria 09.12.2016 v sume 23,52 EUR, a
platby prijaté cez Slovensku postu, a.s. ato z Ucétu F. dha 13.12.2016 v sume 100,- EUR, z uétu F. dha
27.12.2016 v sume 17,- EUR a mesacna odmena za platbu kartou v sume 2,08 EUR.

117. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 51 debetnych operacii v
celkovom objeme 724,45 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady, a uhrady telekomunikanym operatorom a tiez vybery v hotovosti
v sume 50,- Eur dfa 19.12.2016, v sume 50,- Eur dfa 19.12.2016 a v sume 50,- Eur dha 23.12.2016.
Tiez to bol prikaz na uhradu sumy 19,90 EUR dfia 07.12.2016 v prospech u&tu F. P. X.: XXXXXXXXXX.

118. Za obdobie od 31.12.2016 do 31.01.2017 bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 6 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.064,21 Eur, ktoré predstavovali prijaté uhrada z uétu Zalovanej vedeného
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Gget Gislo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
dria 11.01.2017 v sume 800,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dna 16.01.2017 v sume 23,52 EUR,
a platby prijaté cez Slovensku postu, a.s. a to z uétu F. dha 12.01.2017 v sume 200,- EUR, z uctu F.



dra 17.01.2017 v sume 25,- EUR a dnia 24.01.2017 v sume 13,20 EUR a mesacna odmena za platbu
kartou v sume 2,49 EUR.

119. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 47 debetnych operacii v
celkovom objeme 1.662,54 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode, na
Cerpacich staniciach, SIPO uhrady, a Uhrady telekomunikacnym operatorom, a tiez vybery v hotovosti
v sume 50,- Eur dfia 12.01.2017, v sume 500,- Eur dfia 18.01.2017 a v sume 500,- Eur drfia 19.01.2017.
Tiez to bol prikaz na uhradu sumy 19,90 EUR dfia 10.01.2017 v prospech u&tu F. P. X.: XXXXXXXXXX.

120. Za obdobie od 01.02.2017 do 28.02.2017 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 6 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.139,72 Eur, ktoré predstavovali prijatd uhradu z Komunalnej poistovne
pod VS: XXXXXXXXXX dnia 08.02.2017 v sume 1.000,38 Eur, pridavky na dieta vyplatené dna
16.04.2017 v sume 23,52 EUR, a prijatd uhradu cez Slovensku postu, a.s. z u¢tu F.2 dia 15.02.2017
v sume 100,- EUR a z uétu F. dia 27.02.2017 v sume 13,20 EUR a odmena za platby kartou v sume
1,12 EUR.

121. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 40 debetnych operacii v
celkovom objeme 946,20 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode
a inkasa uhrad telekomunikaénym operatorom. TieZ to boli vybery v hotovosti v sume 100,- Eur dfa
20.02.2017 a v sume 500,- Eur dfia 23.02.2017.

122. Za obdobie od 01.03.2017 do 31.03.2017 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 1.024,75 Eur, ktoré predstavovali prijaté uhrady z uctu Zalovanej vedeného
v v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Uget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
dna 08.03.2017 v sume 200,- Eur a diia 13.03.2015 v sume 700,- Eur, pridavky na dieta vyplatené dia
16.03.2017 v sume 23,52 EUR, a prijatu uhradu cez Slovensku postu, a.s. z uétu F. diia 17.03.2017 v
sume 100,- EUR a odmena za platby kartou v sume 0,98 EUR.

123. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 40 debetnych operacii v
celkovom objeme 1.188,70 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode
a inkasa uhrad telekomunikaénym operatorom. TieZ to boli vybery v hotovosti v sume 200,- Eur dfa
02.03.2017 a v sume 500,- Eur dfia 28.03.2017.

124. Za obdobie od 01.04.2017 do 28.04.2017 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 4 kreditné
operacie v celkovom objeme 1.004,43 Eur. Do dha 06.04.2017, teda do pravoplatného zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov - stran sporu pritom nebola vykonana Ziadna kreditna
operacia. Po tomto datume tieto operacie predstavovali prijatd uhrada z uétu zalovanej vedeného v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako udet &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, dia
11.04.2017 v sume 700,- Eur, pridavky na dieta vyplatené diia 10.04.2017 v sume 23,52 EUR, prijata
Uhrada cez Slovensku postu, a.s. z u¢tu F. diia 18.04.2017 v sume 280,- EUR a odmena za platby
kartou v sume 0,91 EUR.

125. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 28 debetnych operacii
v celkovom objeme 289,45 Eur. Do dfia 06.04.2017, teda do pravoplatného zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - stran sporu boli vykonané len Styri debetné operacie, ktoré tvorili platby
kartou pri nakupoch v obchode a to v celkovom objeme 82,25 EUR. Po tomto datume tieto operacie
predstavovali predovSetkym platby kartou pri nakupoch v obchode a inkasa uhrad.

126. Zalovana vo svojej U&astnickej vypovedi diia 10.12.2018 k tomuto Gétu uvadzala, Ze vdade tam,
kde su vySSie polozky, ktoré boli realizované z jej uctu, iSlo o prevody p. U.. K dvom platbam zo dha
27.07.2015 vypovedala, Ze tieto financie odisli na vykopové prace na zaciatku stavby a tieto prace
vykonaval p. U. a nebola na ne vystavena Ziadna faktara. Zalobca sa k tomu nevedel vyjadrit.

127. V ramci dokazovania bolo tiez preukazané, Ze pokial ide o u€et vedeny v Prima banke, Slovensko,
a.s. (identifikované podla kédu banky: M.) na meno: I. Z. C..: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
teda pocas svojich zahrani¢nych misii vyuZzival Zalobca, resp. pouzival platobnu kartu k tomu to G&tu
(€.I. 410 az 412 sudneho spisu).



128. Za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu zalovana mala v Prima Banke
Slovensko, a.s zriadeny aj vkladovy bankovy uc€et pod Cislom: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory
bol vedeny od 06.04.2006 do 26.03.2018, na ktorom ku driu 06.04.2017, t.j. ku dfiu zadniku BSM stran
sporu bol uctovny zostatok 10,05 EUR. (€.I. 210 a €.1. 298 sudneho spisu).

129. Podla vypisov z uvedeného uctu za obdobie od 01.01.2015 do 29.12.2017 (&.I. 300 zv. az 301
zv. studneho spisu) k 31.12.2014 bol na uvedenom uéte vedeny zostatok v sume 1.904,09 EUR, k
31.12.2015 v sume 34.510,- Eur.

130. Za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 28 kreditnych
operacii v celkovom objeme 168.187,07 Eur, kedy tieto tvorili predovSetkym prijaté uhrady z druhého
uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu &.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s vynimkou
kreditnej operacie zo dnia 03.02.2015 v sume 13.225,84 Eur, ktoru predstavovala ,vyplata istiny
XXXXXXXXXX" a dia 08.10.2015, ktoru predstavoval vklad v hotovosti vo vySke 6.700,- Eur.

131. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto ucéte vykonanych celkovo 39 debetnych operacii v
celkovom objeme 135.580,80 Eur, kedy tieto tvorili predovsetkym prikazy na uhradu v prospech druhého
uctu Zalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu &.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s vynimkou
debetnej operacie dfia 27.07.2015 spocivajucej vo vybere v hotovosti zalovanou vo vyske 5.000,- Eur,
dna 17.08.2015 spocivajucej vo vybere v hotovosti Zalovanou vo vySke 11.000,- Eur, dia 02.09.2015
spocivajucej vo vybere v hotovosti Zalovanou vo vysSke 10.000,- Eur, dia 21.09.2015 spocivajlcej vo
vybere v hotovosti Zalovanou vo vySke 10.000,- Eur a dfa 03.12.2015 spocivajucej vo vybere v hotovosti
Zalovanou vo vyske 3.000,- Eur a tiez debetny operacii spoc&ivajucich v uétovani si poplatkov za vybery
v hotovosti (6 x 2,- Eur), poplatku za prikaz na uhradu zadany elektronicky, zrazkovu dafi.

132. Za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 bolo na tomto ucte vykonanych celkovo 5 kreditnych
operacii v celkovom objeme 3.500,26 Eur, kedy tieto tvorili prijaté uhrady a to z druhého G¢&tu Zalovanej
vedeného v tej istej banke a to uctu &.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.000,- Eur diia
15.01.2016, z G&tu Zalovanej vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s a to G&tu &.: F. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.000,- Eur diia 15.02.2016, a z Uctu vedeného v Prima banke,
Slovensko, a.s. (identifikované podla kédu banky: M.) na meno: I. Z.“ a to uctu &.: F. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 500,- Eur diia 15.01.2016.

133. Zaroven za to isté obdobie bolo na tomto uéte vykonanych celkovo 6 debetnych operacii v
celkovom objeme 38.000,57 Eur, kedy tieto tvorili vyber v hotovosti Zalovanou vo vy3ke 25.000,- Eur
dria 04.01.2016 a vo vyske 12.000,- Eur dfa 15.01.2016 a prikazy na uhradu v prospech druhého uctu
Zalovanej vedeného v tej istej banke a to Uctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 15.02.2016
v sume 996,36 EUR. TieZ debetné operacie spodivali v u¢tovani si poplatkov za vybery v hotovosti (1 x
2,- Eur), poplatku za prikaz na uhradu zadany elektronicky v sume 0,20 Eur, zrdZkovej dane vo vyske
0,01 Eur.

134. Podla vypisu z uvedeného uctu k 30.12.2016 bol na tomto Uc¢te vedeny zostatok 10,05 Eur. Do
a to prijatie Uhrady z druhého Uctu Zalovanej, vedeného v tej istej banke a to Uctu ¢€.: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 3.300,- Eur dia 07.11.2017.

135. Podla vypovede Zalovanej dna 10.12.2018 posledny vyber z tohto uétu bol 04.01.2016 a to 25.000,-
Eura 15.01.2016 vo vySke 12.000,- Eur, spolu 37.000,- Eur, ato v hotovosti, pricom finan&né prostriedky
boli podfa jej vyjadrenia pouzité na dom a rodinu, kedZe Zalobca jej riadne neplatil vyZivné na syna.
Pripustila, Zze €ast finan¢nych prostriedkov minula so synom, kedy uviedla, Ze to bola jej reakcia na slova
Zalobcu, ktory uviedol, Ze takto nechce Zit' a chce si uzivat' a tak aj ona so synom zacala tiez Zit.

136. Za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu zalovana zriadila tiez dna
23.10.2015 bankovy &et v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako tget &islo: F. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX (.. 66 a &.1. 292 sudneho spisu). Pri zaloZeni uvedeného uctu Zalovana nari vlozila
dna 23.10.2015 vklad vo vySke 300,- Eur. Ku diu 06.04.2017, t.j. ku dfiu zaniku BSM stran sporu
Zalovana vykazovala na tomto svojom bankovom uéte sumu 1.257,83 EUR (&.I. 211, resp. 293 zv. /
strana 2/ sudneho spisu).



137. Podla vypisu z tohto uctu (&.1. 293-295 sudneho spisu) za obdobie od 23.10.2015 do 06.04.2017
boli na tomto U&te vykonavané len bezné transakcie, kedy na tento ucet kreditné operacie predstavovali
len vyplaty sim mesaénej mzdy zalovanej za uvedené obdobie a debetné obraty bezné nakupy a uhrady
trvalych prikazov na domacnost (SIPO).

138. Okrem toho si v ramci debetnych obratov Zalovana preposielala aj sumy na svoj bankovy Gc&et
vedeny v Prima Banke Slovensko, a.s. Cislo uctu: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to dna
07.12.2015 vo vyske 100,- Eur, dfa 09.12.2015 vo vy3ke 900,- Eur, diia 18.02.2016 vo vyske 200,-
Eur, dfia 07.03.2016 vo vy3ke 600,- Eur, diia 07.04.2016 vo vySke 800,- Eur, dfia 22.04.2016 vo vyske
100,- Eur, dna 09.05.2016 vo vySke 700,- Eur, dfia 28.06.2016 vo vy8ke 700,- Eur, dfia 18.07.2016 vo
vyske 750,- Eur, diia 24.08.2016 vo vySke 600,- Eur, dfia 19.09.2016 vo vy3ke 700,- Eur, diha 10.10.2016
vo vy8ke 700,- Eur, dfia 08.11.2016 vo vySke 700,- Eur, diia 07.12.2016 vo vySke 1.000,- Eur, dia
10.01.2017 vo vySke 800,- Eur, dfia 07.03.2017 vo vySke 200,- Eur, dfia 10.03.2017 vo vySke 700,- Eur.

139. Tiez z neho preposlala jednu platbu na svoj bankovy u€et vedeny v Prima Banke Slovensko, a.s.
Cislo uctu: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dfia 09.02.2016 vo vySke 1.000,- Eur.

140. Jediny vacsi vyber bol zaznamenany z tohto uctu dria 05.11.2015 zudtovany dra 06.01.2015 v
sume 500,- Eur a da 28.02.2017, zuctovany dna 01.03.2017 v sume 500,- Eur.

141. Okrem toho podla spravy Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. mala zalovana v uvedenej banke
zriadeny aj dalSi ucet €islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s datumom otvorenia 26.10.2015
a datumom uzatvorenia: 24.01.2016 (¢.I. 292 sudneho spisu). Podla vypisu z tohto uctu (&.I. 296-297
sudneho spisu) za obdobie od 26.10.2015 do 24.01.2016 neboli na tomto u&te vykonavané Ziadne
kreditné a ani Ziadne debetné obraty a tak jeho pociatoCny stav pri jeho otvoreni a aj konecny stav pri
uzatvoreni bol 0,- Eur.

142. Za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu Zalobca mal zriadeny bankovy
uCet v Slovenskej sporitelni, a.s. €. Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, ktory v8ak bol na zaklade Dohody o
ukoné&eni zmluvného vztahu uzatvorenej medzi nim a uvedenou bankou dfia 16.09.2009 ukonéeny
(uzatvoreny), pricom zostatok na tomto uéte mal byt Zalobcovi vyplateny podfa tejto dohody v hotovosti.
(€.1. 67 sudneho spisu)

143. Podla vypisu z tohto bankového uétu Zalobcu za obdobie od 01.01.-16.09.2009 pri jeho zru3eni
dna 16.09.2009 bola Zalobcovi z neho vyplatena hotovost v celkovej vySke 756,41 EUR (E.I. 71, resp.
¢l. 213 zv. sudneho spisu).

144. Podfa u€astnickej vy'/povedev Zalobcu na pojednavani konanom dria 29.01.2019 uvedeny zostatok
odovzdal v hotovosti Zalovanej. Zalovana toto tvrdenie Zalobcu na uvedenom pojednavani poprela, a
podla jej vyjadrenia Zalobca jej len doniesol vypis z uvedeného uctu.

145. Uget vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. &. F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory mal
byt poukazovany prijem Zalobcu bol vedeny na meno ,L. Z.C.“ - brata Zalobcu. Tento uget bol podra
potvrdenia Slovenskej sporitelne zo dia 06.11.2018 (€.l. 243 sudneho spisu) difia 18.03.2018 zrueny.
Menovany majitel tohto Uc¢tu L. Z. - brat Zalobcu, odmietol udelit’ suhlas na poskytnutie udajov o stave
na tomto Uucte a samotna Slovenska sporitelfa, a.s. napriek ziadosti sudu blizSie informacie o stavoch
na tomto ucte za relevantné obdobie sudu neposkytla vzhfadom na bankové tajomstvo.

146. Podla oznamenia zamestnavatela Zalobcu - Personalny urad ozbrojenych sil SR (€.l. 401, 402,
resp. 521 sudneho spisu) Zalobcovi bolo v obdobi od februara 2016 do aprila 2017 vyplateny sluZzobny
plat - Cisty prijem v celkovej vySke 22.874,70 EUR. Uvedené pefiazné prostriedky boli Zzalobcovi
vyplacané prave na vyssSie uvadzany bankovy ucet jeho brata.

147. Z odbvodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 16P/112/2016-105 zo dna 01.03.2017 vyplynulo,
Ze zalobca podla postovych poukazov na vyZivu syna prispe a to dfia 13.02.2017 sumou 100,- EUR, dfia
10.01.2017 sumou 200,- EUR, dria 09.12.2016 sumou 100,- EUR, dfia 12.11.2016 sumou 100,- EUR,
dna 12.10.2016 sumou 100,- EUR, dna 12.09.2016 sumou 100,- EUR, dra 15.08.2016 sumou 100,-



EUR, dna 11.07.2016 sumou 100,- EUR, dria 10.06.2016 sumou 100,- EUR, dfa 16.05.2016 sumou
100,- EUR, dria 14.04.2016 sumou 100,- EUR, dfia 24.02.2016 sumou 30,- EUR, a podla vypisu z
bankového uétu VUB banky dfia 18.03.2016 zaslal sumu 50,- EUR. Celkove tak Zalobca za obdobie
od 01.02.2016 do 01.02.2017 vratane uhradil na vyzivné pre syna sumu 1.280,- EUR. Podla zhodnej
vypovede oboch rodi€ov Zalobca synovi tiez uhradil kurz anglického jazyka v sume 150,- Eur.

148. Dal$i uget zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, pod &. F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, bol podfa Zmluvy o beZznom uéte uzavretej medzi touto bankou a Zalobcom ako klientom
dria 31.08.2017 zaloZeny od uvedeného datumu, t.j. 31.08.2017. Pociato¢ny vklad na tento ucet bol
vykonany dfa 31.08.2017 v sume 100,- EUR. (€.I. 71, resp. €l. 258-261 sudneho spisu). Podla vypovede
Zalobcu prostriedky na tomto ucte uz nepatria do BSM.

149. Podfa Personalneho rozkazu €. X XXX z 25.08.2008 (&.I. 268 sudneho spisu) bol Zalobcovi priznany
aktivacny prispevok vo vyske 250.000,- Sk, t.j. 8.298,48 EUR v su¢asnej mene. Podla vypovede Zalobcu
z 29.01.2019 a doplnenej na pojednavani konanom dfa 22.07.2019, tato suma mala byt poukazana na
ucet Zalovanej, ktory ma vedeny v Prima banke, a.s. s koncovym ¢&islom uétu 0001. Podfa vypovede
Zalovanej z 29.01.2019 v tom &ase v roku 2008 neZili v spolo¢nej domacnosti.

150. Obe strany sporu v ramci ich vypovede diia 22.07.2019 sa zhodli na tom, Ze uvedena suma bola
vyplacana na tri Ciastky, priom podla vyjadrenia Zalobcu Ciastka bola kazdy rok vyplacana v 1/3-tine
z uvedenej sumy, pricom prva Ciastka bola vyplatena az v r. 2009, druha v r. 2010 a tretia v r. 2011,
preto tvrdil, Ze v8etky tri pri§li na udet Zalovanej. Zalovana uvedenu skuto&nost poprela, kedy uviedla,
Ze jednu z tychto splatok neeviduje.

151. Uvedené vyjadrenie o vyplacani tohto prispevku v troch splatkach koreSponduje aj s § 159 ods. 2
zékona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého Aktivaény prispevok sa poskytuje v pomernych
Castiach pripadajucich na jeden rok poc&as prvych troch rokov trvania do€asnej Statnej sluzby. Podla
odseku 3 citovaného paragrafu uvedeného zakona pomerna &ast’ aktivatného prispevku je splatna spolu
s platom za kalendarny mesiac, ktory je poslednym mesiacom prvého, druhého a tretieho roka trvania
docCasnej Statnej sluzby.

152. Podfa vypisu z osobného bankového uc¢tu Zzalovanej v Prima Banke Slovensko, a.s. &islo uctu: F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 31.08.2009- do 30.11.2009 (&.l. 460-466 sudneho spisu),
bol na tento ucet v jeho prospech zaznamenany dria 07.10.2009 bezhotovostny prevod sumy 1.125,78
EUR a dna 09.11.2009 bezhotovostny prevod sumy 1.143,79 EUR, ktoré predstavovali prijmy Zalobcu.

153. Podla vypisu z toho istého bankového uétu Zalovanej v Prima Banke Slovensko, a.s. za obdobie od
01.09.2010-do 30.11.2010 (&.1. 453-459 sudneho spisu) bol na tento ucet v jeho prospech zaznamenany
dria 09.09.2010 bezhotovostny prevod sumy 3.359,61 EUR, dna 07.10.2010 bezhotovostny prevod
sumy 1.179,26 EUR a dna 08.11.2010 bezhotovostny prevod sumy 1.198,36 EUR, ktoré predstavovali
prijmy Zalobcu.

154. Podla vypisu z toho istého bankového uétu Zalovanej v Prima Banke Slovensko, a.s. za obdobie od
01.09.2011 - do 30.11.2011 (&.1. 445-452 sudneho spisu) bol na tento U€et v jeho prospech zaznamenany
dria 08.09.2011 bezhotovostny prevod sumy 1.047,64 EUR, diha 07.10.2011 bezhotovostny prevod sumy
3.227,55 EUR a dfia 09.11.2011 bezhotovostny prevod sumy 1.019,34 EUR, ktoré predstavovali prijmy
Zalobcu.

155. Podla vypisu z toho istého bankového uétu Zalovanej v Prima Banke Slovensko, a.s. za obdobie od
01.09.2012-do 30.11.2012 (&.1. 474-480 sudneho spisu) bol na tento ucet v jeho prospech zaznamenany
dna 07.09.2012 bezhotovostny prevod sumy 1.117,88 EUR, dfia 09.10.2012 bezhotovostny prevod
sumy 1.050,94 EUR a dna 08.11.2012 bezhotovostny prevod sumy 1.120,76 EUR, ktoré predstavovali
prijmy Zalobcu.

156. Podla vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dria 15.10.2019 v sumach jeho prijmu vo vySke
3.359,61 EUR zo dna 09.09.2010 a vo vyske 3.227,55 EUR zo dfia 07.10.2011 vyplatenych na ucet



Zalovanej, su obsiahnuté dve tretinové Ciastky zo sumy vySsie aktivaCného prispevku v celkovej vySke
250.000,- Sk, t.j. 8.298,48 EUR.

157. Z bankového uctu Zalobcu vedeného v Slovenskej sporitefni, a.s. pod Cislom G&tu: XXXXXXXXX/
XXXX za obdobie od 01.01.2009 do 16.09.2009, kedy bol tento u€et uzatvoreny (&.I. 67 sudneho
spisu) nevyplynulo, Ze by pomerna Cast vy3Sie uvedeného prispevku bola Zzalobcovi vyplatena na tento
jeho ucet. Zaroveri v ramci uvedeného obdobia bolo na uvedenom vypise zaznamenané len tri vyplaty
prijmov Zalobcu od jeho zamestndvatela a sice dfia 08.01.2009 v sume 1.041,73 EUR, dfia 09.02.2009
v sume 1.185,08 EUR a dra 08.09.2009 v sume 1.253,08 EUR.

158. V konani nebolo tak preukazané, akym a spd6sobom a kedy bola Zalobcovi vyplatena pomerna ¢ast
z vySSie uvedeného aktivaéného prispevku za rok 2009, ktora podla vSetkého mala zodpovedat” 1/3
uvedeného prispevku , t.j. sume 2.766,16 EUR (t.j. 1/ 3 z 8.298,48 EUR) a tiez teda, akym spésobom
bolo s touto pomernou €astou nalozené.

159. Podrla pripisu spolo¢nosti Citifinancial, a.s., Bratislava z 12.04.2007 (€.l. 77 sudneho spisu) bola
uvedeného dia Zalobcovi schvélena Ziadost o Uver vo vyske 80.000,- Sk a tato suma mu bola poukazana
na ucet XXXXXXXXX/XXXX, teda na jeho pbvodny ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Referentné
Cislo tohto Uveru bolo: XXXXXXXXXX. Podla tohto pripisu financovana Ciastka, ktora sa mala splacat’
bola sice vo vyske 91.861,78 Sk, pricom mala pozostavat zo sumy schvaleného uveru, poplatku za
poskytnutie uveru v sume 8.000,- Sk a poplatku za poistenie vo vyske 3.861,78 EUR /zakladny balik
poistenia/, avdak z textu tohto pripisu dalej vyplynulo, Ze prva splatka z tohto Uveru mala byt splatena
dria 13.05.2007 vo vySke 3.533,- Sk /t.j. 117,27 EUR v su€asnej mene/, pricom ostatné splatky mali
byt vo vyske 3.482,- Sk /t.j. 115,58 EUR v sugasnej mene/ a splatné vzdy 13.kalendarny der v mesiaci
a datum poslednej splatky bol stanoveny na dern 13.04.2010. Uvedeny uver mal splacat po dobu 36
mesiacov. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze na predmetny Uver mal Zalobca v skuto&nosti uhradit sumu
125.403,- Sk. /t.j. 4.162,62 EUR v suc¢asnej mene/ (t.j. 3.533,- Sk + 35 splatok x 3.482,- Sk)

160. Podla vypovede Zalobcu predmetny aver bol vzaty na podnikanie, ktoré sa nerealizovalo, a to v
Case, kedy so Zalovanou neZili v spolo&nej domacnosti ako manzelia.

161. Podfa tvrdeni Zalovanej sa na tento Uver uhradila suma 80.000,- Sk plus 50.000,- Sk. Podfa Zalobcu
to nemohlo byt viac ako 120.000,- Sk, pri€om posledné splatky isli z u&tu zalovane;j.

162. Z vypisu z z vySSie uvedeného bankového Uctu Zalobcu €. XXXXXXXXX/XXX0 vedeného v
Slovenskej sporitefni za obdobie od 01.01.-16.09.2009 (&.I. 71 sudneho spisu) tieZ vyplynulo, Ze sa z
neho na zaklade trvalého prikazu realizovali Uhrady mesaénych splatok v sume 115,58 EUR na uhradu
zavazku vo vztahu k subjektu v uvedenom vypise oznagenom ako ,Citifinacial® pod VS: XXXXXXXXXX.
Stalo sa tak dnia 10.01.2009, dna 10.02.2009, a dfa 10.09.2009, a zéarovef boli zaznamenané aj
nezrealizované prikazy na Uhradu tychto mesaénych splatok v prospech uvedeného subjektu pod tym
istym VS a to v drioch 20.03.2009, 20.04.2009, 20.05.2009, 20.06.2009, 20.07.2009, a 20.08.2009.

163. Podfa potvrdenia Prima banky, a.s. zo dna 19.09.2018 zalovand zo svojho uctu
vedeného v tejto banke & XXXXXXXXXX/XXXX uhradzala vy3Sie uvedenej spolo¢nosti pod
VS: XXXXXXXXXX platby v sume po 11559 EUR v dnfoch 12.04.2010, 08.03.2010,
07.01.2009,07.12.2009,09.11.2009,10.08.2009,07.07.2009,09.06.2009,07.05.2009,08.04.2009 a
12.03.2009. (€.I. 216 sudneho spisu)

164. Zalovana tiez poukéazala na to, Ze za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov splacali
aj pOzi¢ku Zalobcu, ktoru si tento vzal zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. vo vySke 20.000,- Sk,
t.j. 663,87 Eur v suCasnej mene.

165. Podla vypovede Zalobcu tento z Home Credit Slovakia, a.s. skutocne vzal pozi¢ku 20.000,- Sk,
t.j. 663,87 Eur. Na jej splatenie nesli prostriedky z jeho vyplaty, nakolko tuto odovzdaval Zalovanej a tak
peniaze na jej splatenie dostal avSak uz nevie od koho, a to za nejaké veci, ktoré pre doty&ného robil
v ramci zmluv a teda tuto pdézi¢ku z toho splatil. Tuto p6ézicku splatil Ciastkou 20.000,- Sk, pretoze bola
splatena v priebehu asi dvoch mesiacov po jej vzati a tak tam nenabehli Ziadne uroky. O tejto pézicke

nemal Ziadne doklady.



166. Zalovana tvrdila, Ze i$lo o revolvingovy Uver, priom za kazdy vyber bol vysoky poplatok, a teda
pokial Zalobca zobral tento Uver vo vySke 20.000,- Sk tak ho musel vratit minimalne v sume 25.000,-

Sk. Nikdy o tejto pdZicke nevedela, zalobca ju o nej neinformoval a dozvedela som sa len nahodne.

167. Zalobca tvrdenia Zalovanej o tom, Ze na tato p6zi¢ku malo byt uhradenych 25.000,- Sk poprel.
Podla podani Zalobcu a jeho vyjadreni to bolo len 20.000,- Sk.

168. Podla zhodného tvrdenia oboch stran sporu v druzstevnom byte, ktory obyvali obe strany sporu a
ku ktorému &lenské prava zakupili rodi¢ia zalovanej bola vykonavana rekonstrukcia. V roku 2004 malo
dojst’ k demontazi starych okien, k zakupeniu a montaZi novych bielych plastovych okien, pri¢om iSlo o
vymenu troch okien a jedného balkénového okna a podla tvrdenia Zalobcu hodnota tejto investicie a to
vratane demontéze, kupy i montédze v tom €ase predstavovala sumu 50.000,- Sk (t.j. 1.659,70 EUR).

169. Zalovana potvrdila, Ze hodnota uvedenej investicie predstavovala sumu 50.000,- Sk (t.j. 1.659,70
EUR), ako aj to, Ze sa realizovala zo spolo€nych prostriedkov stran sporu. Podla jej vyjadrenia vSak tato
investicia spolo¢ne s investiciu do podlah v byte a zakipenim sporaku a digestora predstavovalo jej
spolo&ny dar spolu so Zalobcom prenajimatelom uvedeného bytu, teda jej rodiCom, kedZe strany sporu
bezodplatne uzivali predmetny byt. Zalobca tvrdenia o darovani rezolttne poprel.

170. Rovnako tak podfa zhodného tvrdenia oboch stran sporu v predmetnom druzstevnom byte bola
polozena drevena podlaha v spalni a to niekedy v roku 2006. Podla podani Zalobcu uvedena podlaha
stala 6.000,- Sk (t.j. 199,16 EUR) a podla jeho vypovede mala byt zakipena v Polsku. Zalovana sa
k vySke uvedenej investicie nevedela vyjadrit, tvrdila, Ze je su€astou bytu a Ze predstavovala dar pre
jej rodiCov, ¢o zalobca popieral.

171. Tiez podla zhodného tvrdenia oboch stran sporu v predmetnom druzstevnom byte bola poloZzena
keramicka dlazba v predsieni to niekedy v rokoch 2004 (tvrdila Zalovana), resp. 2006 (tvrdil Zalobca).
Podla podani Zalobcu uvedena podlaha stala 1.000,- Sk (t.j. 33,- EUR) a podla jeho vypovede mala
byt zakupena v predajni ,Becarik“. Aj v jej pripade Zalovana sa k vySke uvedenej investicie nevedela
vyjadrit, tvrdila, Ze je su€astou bytu a Ze predstavovala dar pre jej rodi¢ov, €o Zalobca popieral.

172. Dalej podia zhodného tvrdenia oboch stran sporu v druzstevnom byte bola tieZ poloZena laminatova
podlaha v detskej izbe a obyvacke, kedy Zalobca hodnotu tejto investicie udaval vo vyske 6.000,- Sk (..
199,16 EUR), pri¢om sa realizovala v roku 2004. Zalovana potvrdila rok predmetnej investicie , avsak k
jej vySke sa nevedela vyjadrit' a aj v pripade tejto investicie tvrdila, Ze je su€astou bytu a Ze predstavovala
dar pre jej rodiCov, €¢o Zzalobca popieral.

173. Napokon podla zhodného tvrdenia oboch stran sporu v predmetnom druzstevnom byte bola aj
keramické podlaha na balkéne kedy Zalobca hodnotu tejto investicie udaval vo vyske 1.000,- Sk (t.].
33,- EUR) a dobu realizacie v roku 2007. Zalovana sa k dobe realizacie a ani vyske uvedenej investicie
nevedela vyjadrit a aj v jej pripade zotrvala na tom, Ze je sucastou bytu a Ze predstavovala dar pre
jej rodiCov, ¢o zalobca popieral.

174. Na pojednavani konanom dina 29.01.2019 Zalobca udaval aj dalSie zhodnocujuce investicie do
uvedeného druzstevného bytu a to vyhotovenim novych drevenych zarubni a o novych drevenych dvier,
€o sa realizovalo postupne od r. 2007, 2008, a tiez rekonstrukciou WC a polozenim dlazby v kapelni v
r. 2013. K tymto investiciam Zalovana potvrdila vyhotovenie novych dveri a zarubni v r. 2008, ¢o v8ak
bolo podla nej v &ase, kedy sme so Zalobcom neZili v spolo&nej domacnosti a Ze skla na vetky dvere,
zakupil jej otec, takze to vSetko realizovala sama. Pokial ide rekon$trukciu WC a kupelne, k nim uviedla,
Ze sa dlazba realizovala v r. 2004.

175. Vzhladom na vy3Sie uvedené investicie na pojednavani konanom dria 29.01.2019 Zalobca vyhlasil,
Ze sa tymito investiciami vy38ie uvedeny druzstevny byt zhodnotil o sumu 5.000,- EUR, pricom na
preukazanie tychto svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden dékaz. Zalovana poukazovala na to, Ze byt uZivali
skoro 15 rokov, takZe je to v8etko odZité.



176. Podfla sluzobného posudku vystaveného Personalnym uradom Ozbrojenych sil SR zo dna
19.04.2018, vystaveného na Zalobcu (€.I. 114-115 sudneho spisu), tento vykonava Statnu sluzbu v
ozbrojenych silach od 01.09.2008, priCom v oblasti discipliny v uplynulom obdobi nebol disciplinarne
rieSeny a dvakrat bol disciplinarne odmeneny.

177. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1C/61/2008, ktory sa tykal rozvodu stran sporu a ktoré konanie
bolo ukonéené jeho zastavenim, na zaklade uznesenia sp.zn. 1C/61/2008 - 49 zo dha 17.03.2010 a
pravoplatnym dria 08.04.2010 vyplynulo, Ze Zalobca v tomto sporovom konani (ako odporca v uvedenom
rozvodovom konani) v rdmci svojej U€astnickej vypovede potvrdil, Ze zobral pdziCky, aviak pokial ide
o automaty, poprel, Zeby na nich hraval a ak, tak sa to stalo asi dvakrat eSte za slobodna a pocas
manzelstva pripustil, Ze podal asi 20 tiketov Niké. Popieral, Zeby hraval ruletu a pripustil, Ze kolegovi,
s ktorym chodieval na pivo poZi€al peniaze na kupu majetku. Kvoli tomu, Ze si zobral p6zic¢ku 80.000,-
Sk ho Zalovana vyhodila z bytu. Tiez pripustil, Ze po tom, €o prestali spolu Zit so Zalovanou, za&al zit
slobodnejsie a raz do tyzdna si chodieval posediet’ do druhej hodiny ranne;j. TieZ v tejto vypovedi uviedol,
Ze v suvislosti so svojou pracou sa podrobil vySetreniu, z ktorého mu vySlo, Ze je normalny a nie je
z4avisly ani na alkohole a ani na gamblerstve.

178. Pripisom podla postovej doru€enky dorué¢enym Zalovanej dfia 01.08.2017, Zalobca vyzval Zalovanu
na vyporiadnie ich BSM (&.I. 15 sudneho spisu). V predmetnom pripise popisal Zalovanej zdkonné
spbsoby vyporaduvania ich spolo€ného majetku, avSak bez blizSej konkrétnej Specifikacie, ako navrhuje
ich vzajomny majetok medzi nich vyporiadat.

179. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

180. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

181. Podla § 149 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

182. Podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

183. Podla § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni zak.¢. 379/2008 Z.z. u€inného od 1.11.2008, ak
sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sidu alebo dohodou objavi
majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati pref domnienka uvedena v odseku 4.

184. Podla § 879k Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 149 ods. 5 sa pouziju na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost alebo dohoda
medzi manzelmi bola uzavreta po 31. oktdbri 2008.

185. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



186. Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran
sporu, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dia 17.05.2003, zaniklo diiom 06.04.2017, t.j. dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva. Ustanovenim § 143 Obdianskeho zakonnika je
vymedzeny predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ktory tvoria vSetky veci, ktoré nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva zakonom dovolenym spdsobom, a ktoré existovali ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov.

187. V pripade stran sporu v tomto konani tento predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tvorili predovSetkym tie hnutefné veci, na ktorych sa zhodli, Ze patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. V kontexte toho teda sem patrili tieto veci, ktoré ku driu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu podla ich zhodného prehlasenia mali tieto zostatkové hodnoty:

- osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note - VIN SINFAAE11U2120738, v zostatkovej hodnote 5.000,-
EUR,

- koZena sedacia suprava nachadzajuca sa v obyvacke krémovo-bielej farby, pozostavajuca z troch
komponentov, a to jedného gauca a dvoch kresiel, v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- komoda v obyvacej izbe tmavohnedej farby z masivnej drevotriesky v zostatkovej hodnote 1,- EURO,
- konferen&ny stolik v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- stolik pod televizor v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- knihovnicka v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- pribornik dvojdverovy preskleneny svetlej farby z drevotriesky v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote
1,- EURO,

- nabytok v spalni pozostavajuci z manzelskej postele s matracmi, 3-dverovej skrine a dvoch nocnych
stolikov, to vSetku vyrobené z masivu borovice farby ,Cerveny smrek” a z komody, z drevotriesky tmavsej
farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- televizor zn. Panasonic Ciernej farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- domace kino zn. Panasonic striebornej farby pozostavajuce z dvoch velkych reproduktorov a jedného
mensieho s prehravacom na prehravanie DVD, ako aj CD diskov v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- horsky bicykel zn. Kellys v zostatkovej hodnote 1,- EURO,

- notebook Lenovo v zostatkovej hodnote 1,- EURO.

188. Vetky tieto vysSie uvedené hnutefné veci sa nachadzaju u Zalovanej, s vynimkou osobného
motorového vozidla zn. Nissan Note, horského bicykla zn. Kellys a notebooku Lenovo, ktoré sa uz
nachadzaju u Zalobcu.

189. Sud povazoval za vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu aj
vy$sie uvedeny Zalobcom zakUpeny horsky bicykel zn. Kellys. Zalobca sice uvadzal, Ze ho zakupoval za
urazové davky, ktoré mu boli vyplacané Vojenskym udradom socidlneho zabezpecenia, avSak charakter
tohto prijmu (t.j. Ze ide o Urazovu davku) ni¢ nemeni na tom, Ze tento prijem podfa ustélenej sudnej
praxe ako prijem zo socialneho zabezpedenia patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
(porovnaj stanovisko sp.zn. Cpj 88/71 -,K vykladu ustanoveni ob&anského zakoniku o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld* zverejnené pod C. 42/1972, Zosit 8.5, str. 239- Z rozboru a zhodnoceni
rozhodovaci &innosti soudd v Ceské socialistické republice ve vécech vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld a stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSR k vykladu
zakonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, Cpj 86/71, z 3. 2: 1972).

190. Rovnako tak sud povazoval za vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran
sporu aj vySSie uvedeny Zalobcom zakupeny notebooku Lenovo, nakolko tento bol zakupeny &iastoéne
aj zo spoloénych penaznych prostriedkov stran sporu.

191. Sud zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov - stréan sporu aj dalSie hnutelné veci,
u ktorych Zalovana popierala skuto¢nost, Zze patria do tohto spoluvlastnictva. ISlo o fotoaparat Pentax
Optio 50 L striebornej farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO, kameru zn. JVC 30 GB ¢&ervenej farby v
zostatkovej hodnote 1,- EURO, nabytok v detskej izbe svetly z drevotriesky pozostavajici z dvojdverovej
skrine, postele, pisacieho stolika a komody so skrinkou v zostatkovej hodnote 1,- EURO, sporéak bielej
farby zn. Mora nachadzajuci sa v byte v zostatkovej hodnote 1,- EURO a digestor bielej farby zn. Mora
nachadzajuci sa v byte v zostatkovej hodnote 1,- EURO.



192. V pripade sporaka a digestora, ako veci zakupenych zo spolo&nych prostriedkov stran sporu plati,
Ze tieto patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu, kedZe boli nadobudnuté
za prijmy stran sporu, ktoré podfa ustalenej sudnej praxe patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

193. Uvedené veci podla nazoru sudu nie su sucastou druzstevného bytu, v ktorom sa toho ¢asu
nachadzaju, nakolko podfa neho nespifaju definiciu sugasti veci v zmysle § 120 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, teda, Ze podla svojej povahy patria iba k tomuto bytu a nemézu byt oddelené bez toho, Ze
by sa tym tento byt znehodnotil.

194. Ich ,darovanie“ rodiCom Zalovanej Zalobca rezolutne poprel a skutoCnost, Zze strany sporu
predmetny druzstevny byt, ku ktorému &lenské prava nadobudli rodi¢ia Zalovanej, pripadne uzivali
bezodplatne, eSte sam o sebe nespdsobuje, Ze veci stranami sporu zakupené do tohto bytu maju
automaticky charakter ,daru“ pre prenajimatela uvedeného bytu. V konani Ziadnym dékazom nebolo
preukazané, Ze by Zalobca kedykolvek v minulosti prejavil vélu tieto veci darovat rodi€om Zalovane;j.

195. V pripade fotoaparatu Pentax Optio 50 L, kamery zn. JVC 30 GB, ako aj nabytku v detskej
izbe bolo preukazané, Ze tieto boli zakupené za prijmy stran sporu, ktoré podla ustalenej sudne;j
praxe patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zarover ide o veci, u ktorych nebolo
pochyb, Ze sluzili celej rodine. V takomto pripade podfa ustalenej judikatury niet dévod preto, aby
boli vyli€¢ené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu a preto ich sud pojal dor.
(porovnaj stanovisko sp.zn. Cpj 88/71 -,K vykladu ustanoveni ob&anského zakoniku o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld* zverejnené pod C. 42/1972, Zosit &.5, str. 239- Z rozboru a zhodnoceni
rozhodovaci &innosti soudd v Ceské socialistické republice ve vécech vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld a stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSR k vykladu
zakonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, Cpj 86/71, z 3. 2: 1972).

196. Pokial ide o kadvovar zn. De’Longhi, v priebehu sporu samotna Zalovana potvrdila, Ze ten kavovar,
ktory toho €asu uziva, nie je tym istym kavovarom, ktory jej pdvodne zakupili rodiia sa pokazil a Ze
teda si boli ho vymenit za novy. Sud preto tento novy kavovar pojal do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - stran sporu.

197. Zostatkova hodnota tychto hnutefnych veci, ktord sud zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - stran sporu vratane osobného motorového vozidla zn. Nissan Note tak predstavovala sumu
5.017,- EUR, na ktorej sa strany sporu vzajomne zhodli.

198. Sud vSak nezahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu osobné motorové
vozidlo zn. Opel Corsa, bielej farby, SPZ: F.-XXXCZ, tak, ako to navrhoval Zalobca a ani osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré je v uZivani Zalobcu a je napisané na sestru zalobcu - U. Z., tak ako
to navrhovala zalovana.

199. Obe tieto vozidla, ako veci totiz ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran, t.].
k 06.04.2017 nespifiali poziadavku, Ze k ich nadobudnutiu niektorou zo stran sporu do$lo po&as trvania
uvedeného bezpodielového spoluvlastnictva.

200. V pripade vozidla zn. Opel Corsa toto Zalobkyfia podla vykonaného dokazovania nadobudla
az v auguste 2017, teda az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran. Pripadna
skuto€nost, Ze by na jeho kupu bola pouZila pripadne spolo€né pefiazné prostriedky oboch stran sporu,
nemala Ziadnu relevanciu preto, aby sa tato vec posudzovala ako vec patriaca do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - stran, pretoZe s pripadnou existenciou takychto aktiv ku diu zaniku
uvedeného spoluvlastnictva, ktortu pripadne Zalovana zaml&ala, sa sud vysporiadal spésobom, ktory je
v tomto rozsudku dalej uvedeny v suvislosti s vyporadivanim aktiva vo vyske 38.860,68 EUR, ktoré sud
Uctoval na tarchu Zalovane;.

201.V pripade vozidla zn. Skoda Octavia dokonca ho nenadobudla ani Ziadna zo sporovych stran, takze
ani v pripade tejto veci nebolo preukazané jej nadobudnutie niektorou zo stran sporu doslo pocas trvania
uvedeného bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v jej pripade, Ze na jeho zakupenie boli pouzitie pefiazné



prostriedky Zalobcu, ktora by pripadne mali patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nemala
by tato skuto€nost Ziadnu relevanciu, nakolko s takymto aktivom Zalobcu, sa sud vysporiadal spésobom,
ktory je v tomto rozsudku dalej uvedeny v suvislosti s vyporaduvanim aktiva vo vyske 21.444,70 EUR,
ktoré sud uctoval na tarchu Zalobcu.

202. V ramci svojich vypovedi sa strany sporu zhodli na tom, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patrili aj nehnutelnosti, a to stavba rodinného domu stojaca na parcele registra ,C* evidovane;j
na katastralnej mape ako parcela €. 1663/311, ako aj samotna tato parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape ako parcela €. 1663/311 vo vymere 653 m2, Druh pozemku: Orna pdda, obe tieto
nehnutelnosti nachadzajuce sa v D. F.R., katastralne uzemie F., to vSetko zapisané na Liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, odborom katastralnym.

203. Na pojednavani konanom dria 06.11.2018 strany sporu sa zhodli na tom, Ze vy3Sie uvedena parcela
€. 1663/311 ma zostatkovu hodnotu ku driu vyporiadania ich BSM v sume 16.755,98 EUR, takze sud
vzal za ur€ujucu tato hodnotu uvedenej parcely.

204. V pripade stavby rodinného domu vzal sud za urujucu hodnotu uréenu sukromnym znaleckym
posudkom €. 11/2018 sudnej znalkyne C.. Y. X. zo diia 24.05.2018, 58.366,39 EUR (t.j. celkova hodnota
uréena tymto posudkom, t.j. 74.959,12 EUR - hodnota pozemku uréena tymto posudkom, t.j. 16.592,73
EUR).

205. Vychadzal z toho, Ze podla obsahu tohto posudku uvedena sudna znalkyha brala za uréujuci
stavebnotechnicky stav k datumu 06.04.2017, t.,j. k ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, aviak s datumom ohodnotenia k 24.05.2018. Naproti tomu znalecky posudok &. 24/2018
sudnej znalkyne C.. M. E. zo dna 19.10.2018, bral za ur€ujuce zistenia stavebnotechnického stavu
uvedenej stavby k datumu 14.10.2018 s datumom ohodnotenia taktiez k 14.10.2018.

206. Sud v tejto suvislosti vychadzal z dosial platnej judikatury najvyssieho sudu, Ze pre vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujica nie len ta skutoénost, Ze urcita vec v Case
jeho zaniku ako spolona existovala, ale aj to, v akom stave vec bola (napr. kvalita, vek, miera
opotrebenia a pod.) Tento stav je rozhodujuci aj pre ocenenie veci, pri¢om vSak treba vychadzat z cien
zodpovedajucich, i uz podla vSeobecne zavaznych cenovych predpisov alebo vyvoja cien veci, cenam
platnym v Case, kedy sa vykonava vyporiadanie. (porovnaj stanovisko sp.zn. Cpj 88/71 -, K vykladu
ustanoveni ob&anského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel(“ zverejnené pod C. 42/1972,
Zosit 8.5, str. 239- Z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soud(i v Ceské socialistické republice
ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll a stanoviska ob&anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR k vykladu zékonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, Cpj 86/71,
z3.2:1972).

207. Uvedenu poziadavku znalecky posudok &. 24/2018 sudnej znalkyne C.. M. E. nespifial, kedZe na
ohodnotenie stavby vzal za uréujuci moment jej stavebnotechnického stavu k datumu 14.10.2018, teda
uz po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, a nie datum 06.04.2017, tak, ako to spravne
vykonala vo svojom znaleckom posudku €. 11/2018 C.. Y. X..

208. Do aktiv stran sporu tvoriacich ich bezpodielové spoluvlastnictvo ku driu jeho zaniku sud zahrnul aj
zostatky na ich bankovych u&toch, konkrétne Slo o bankové ucty Zalovanej a to vedené v Prima Banke
Slovensko, a.s. ako osobny bankovy Ucte Eislo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu v sume 7,30 EUR a vkladovy bankovy ucet Cislo:
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 10,05 EUR a dalej bankovy ucet Zalovanej vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ako Uget &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so
zostatkom 1.257,83 EUR.

209. Uget zalovanej v Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. gislo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX nebol predmetom vyporaduvania, kedZe ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uz
neexistoval, nakolko bol uzatvoreny dria 24.01.2016. NavySe na fiom podla spravy tejto banky ani neboli
vedené perazné prostriedky.



210. Rovnako tak neboli predmetom vyporaduvania ani bankové ucty Zalobcu, nakolko jeho ucet vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, Gislo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol zaloZeny 31.08.2017,
teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, a druhy vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s.
pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX bol zruSeny este diia 16.09.2009, takZe v €ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva uz neexistoval.

211. Na tomto posledne uvadzanom bankovom uéte Zalobcu k uvedenému datumu 16.09.2009 existoval
zostatok v celkovej vySke 756,41 EUR, ktory bol vyplateny Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze tieto peniaze
odovzdal Zalovanej, ktora to v3ak popierala a uvadzala, Ze jej bol len predlozeny vypis z tohto G&tu po
jeho uzavreti.

212. Sud vSak beruc do uvahy vtedajSiu situaciu v akej boli strany sporu, a sice prebiehalo medzi nimi
prvé rozvodové konanie, v rdmci ktorého si Zalovana za u¢elom obnovy manzelského spoluZitia kladla
podmienku aj presunu vyplaty mzdovych narokov Zalobcu na ich spoloény ucet, Co vyustilo prave aj do
zruSenia uvedeného bankového uctu zalobcu, sud bol toho nazoru, Ze za takej situacie by sa zrejme
Zalovana neuspokojila s tym, Zze by suma 756,41 EUR nebola Zalobcom odovzdana do domacnosti, tym
skér, Ze o jej existencii vzhfadom na vypis z tohto bankového Uctu, ktory mala k dispozicii, musela aj
vediet.

213. Sud preto sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze tato suma bola skutoéne odovzdana Zalovanej a
Ze v kone€nom dbsledku teda strovena v domacnosti stran sporu, preto sud uvedenu sumu nepojal do
vyporiadavania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

214. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené tak ku dfiu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- strén sporu, hodnota aktiv tvoriacich toto ich spoluvlastnictvo predstavovala suma 81.251.29 EUR,
kedy ich tvorila zostatkova hodnota nehnutelnosti 75.122,37 EUR (t.j. 16.755,98 EUR za pozemok +
58.366,39 EUR za stavbu), zostatkova hodnota hnutefnych veci vratane osobného motorového vozidla
zn. Nissan Note vo vy8ke 5.017,- EUR a zostatky na U¢toch v celkovej sume 1.275,18 EUR (t.j. 7,30
EUR + 10,05 EUR + 1.257,83 EUR).

215. Strany sporu ku dfiu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva nevykazovali Ziadne pasiva.

216. Celkovu hodnotu bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov - stran sporu predstavuje rozdiel
medzi ich aktivami a pasivami. KedZe ale pasiva strany sporu v danom pripade nemali ziadne celkova
hodnota ich bezpodielového spoluvlastnictva bola totoZzna zo sumou ich aktiv, a teda predstavovala
sumu 81.251.29 EUR.

217. Nasledne sud podla § 150 Obdianskeho zdkonnika, ustalil podiely oboch stran sporu. V zmysle
tohto ustanovenia sa vychadza z toho, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
su podiely oboch manzelov rovnaké. Stanovenie rozsahu a ocenenia majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je predpokladom pre ur&enie hodnotovych podielov oboch manzelov. K
uréeniu vySky hodnoty podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripadajucich na strany
sporu je vSak potrebné este uplatnit’ postup predvidany v § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta.

218. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta, kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby
sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

219. To znamena, Ze pre urcenie vySky podielov kazdého z manzelov je potrebné teda odpoditat’ vSetko
to, €o kazdy z manZzelov vynalozil zo svojho na spolo€ny majetok, a na druhej strane pripocitat’ vSetko
to €o zo spoloéného majetku sa vynaloZilo na vyluény majetok toho-ktorého z manzelov, a nasledne z
takto uskuto€neného prepoctu ustalit vysku podielu, ktory ma pripadnut’ na toho-ktorého z manzelov -
strany sporu. (vid Rozhodnutie NS CSSR s.zn. 8 Cz 36/69).

220. Sud uznal narok zalovanej na zohladnenie sumy jej vyluénych prostriedkov vo vySke 200.000,- Sk
t.j. 6.638,78 Eur, do spoloéného majetku stran sporu aj ked to Zzalobca popieral. Vychadzal z toho, Ze o
,zakupeni bytu® rodiémi zalovanej pre fiu sa tato zmienila uz v rozvodovom konani sp.zn. 1C/61/2008,
pricom Zalobca tieto tvrdenia v uvedenom rozvodovom konani nerozporoval. Otec Zalovanej vo svojej



vypovedi potvrdil, Ze ¢lenské prava k uvedenému druzstevnému bytu zakupoval on spolo€ne so svojou
manzelkou - matkou Zalovanej za vlastné pefiazné prostriedky. To, Ze vyplatu penazi realizovali samotni
rodiCia Zalovanej potvrdzuje aj Dodatok k dohode o prevode &lenskych prav a zostatkovej hodnoty bytu
zo dnia 05.11.2003, pri¢om sa vyplacala dokonca az suma 550.000,- Sk. Samotna Zalovana v uvedenom
obdobi mala vedenych vo VUB banke az 5 bankovych uétov, pri€om k novembru 2003 sa z nich uzatvorili
len dve a uz nasledne vo februari 2004 otvarala d'alSi ucet. Ak teda ku dfiu uzatvorenia manzelstva, t..
k 17.05.2003, mala mat zalovana celkovu ¢iastku 200.000,- Sk, ¢o zalobca nerozporoval, rozhodne tato
nemohla pouZit na zakupenie ¢lenskych prav k predmetnému bytu, nakolko pri vyplacani pefiaznych
prostriedkov za ne nemala uzavreté vietky bankové ucty, teda nedisponovala celym objemom pefiazi,
ktory mala.

221. Sud v8ak uz nezohfadnil, ako vylu€ny vklad Zalovanej do spoloéného majetku stran sporu, fiou
uvadzany dar od jej otca vo vySke 20.000,- Sk, t.j. 663,88 EUR. | ked bolo mozné prisvedcit tomu, Ze
tieto peniaze zalovana od otca obdrzala, ¢o sa podla nazoru sudu stalo zrejme dria 24.07.2000, kedy jej
otec obdrzal vyplatu tychto penazi za predaj svojho spoluvlastnickeho podielu, tato suma s najvacsou
pravdepodobnostou skondila na jednom z bankovych uctov Zalovanej, ktory mala v tom &ase vo VUB.
Je dost' mozné, Ze Slo o Gget s Cislom: XXXXXXXXXXXXXXXX v mene ,Slovenska koruna“ s produktom
,CDA", ktory sa v tom €ase otvaral diia 17.07.2000. Tak, ¢i onak tato suma daru podla nazoru sudu uz
musela tvorit masu pefiaznych prostriedkov, s ktorymi Zalovana vstupovala do manzelstva so Zalobcom,
teda v kone€nom désledku bola podla nazoru sidu zahrnuta v sume 200.000,- Sk t.j. 6.638,78 Eur, ktoru
Ziadala Zalovana vyporiadat, a ktoru jej aj sud zohfadnil.

222. VVzhladom na uvedené, preto sud ustélil, Ze vyluéné prostriedky, ktoré boli vnesené zo strany
Zalovanej do spolo&ného majetku stran sporu, boli len pefazné prostriedky v sume 200.000,- Sk t.j.
6.638,78 Eur.

223. Na zaklade uvedeného, preto sud nasledne pri stanovovani vySky podielov jednotlivych stran sporu
postupoval tak, Ze od vysSie uvedeného rozdielu aktiv a pasiv majetku stran sporu, t.j. vtomto pripade od
celkovej hodnoty ich bezpodielového spoluvlastnictvav sume 81.251.29 EUR odpodital ¢iastku 6.638,78
EUR, ktora predstavuje vyluéné prostriedky vynaloZené Zalovanou na spolo¢ny majetok.

224. Na druhej strane sud zapocital na uvedeny spoloény majetok sumy vynaloZzené na oddeleny
majetok stran sporu.

225. V tomto pripade iSlo v prvom rade o spolo¢né pefiazné prostriedky, ktoré boli pouzité na oddeleny
majetok Zalobcu, konkrétne na uhradu jeho zavazkov, ktoré mu vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu voci spolo€nosti Citifinancial, a.s., Bratislava v celkovej vySke 125.403,-
Sk, t.j. 4.162,62 EUR v sucasnej mene a voci spolo€nosti Home Credit Slovakia, s.r.o. vo vyske 20.000,-
Sk, t.j. 663,87 Eur v sucasnej mene.

226. V pripade zavazku vodi spolo¢nosti Citifinancial, a.s., Bratislava z 12.04.2007 jeho vysku sud urgil
ako sucet prvej splatky vo vySke 3.533,- Sk a sucinu dalSich 35 splatok po 3.482,- Sk. Vychadzal z toho,
Ze Zalobca uver poskytnuty uvedenou spolo&nostou mal splatit' v lehote 36 mesiacov splatkami vo vysSie
uvedenych vySkach, pricom podfa pripisu tejto spoloénosti zo diia 12.04.2007 datum poslednej splatky
bol stanoveny na den 13.04.2010. Porovhanim jednak vypisu z bankového u&tu Zalobcu vedeného
v Slovenskej sporitelni Cislo utu: XXXXXXXXX/XXXX a jednak potvrdenia Prima banky, a.s. zo dfa
19.09.2018 o uhradach na tento Uver z bankového uctu Zalovanej vyplynulo, Ze posledna splatka tohto
uveru vo vySke 115,59 EUR bola vykonana dna 12.04.2010, teda v ramci mesiaca, na ktory podla
vySSie uvedeného pripisu tejto spolo€nosti mal pripadnat datum poslednej splatky podla stanoveného
splatkového kalendara. Z toho logicky vyplyva , Ze strany sporu museli vysplacat cely tento dih Zalobcu
tak, ako to ur€oval povodny splatkovy kalendar a na zaklade toho preto celkova suma, ktora sa zo
spolo&ného majetku stran sporu pouzila na splatenie zavazku zalobcu z tejto jeho p6zicky, musela nutne
predstavovat prave tuto sudom vyssie vypocitanu sumu.

227. Tvrdenia Zalobcu, Ze tento vysplacal uvedeny zavazok z vlastnych prostriedkov, sud nepovazoval
za relevantné, nakolko podla jeho samotnych vyjadreni to mali byt pefiazné prostriedky zo zarobkom,
ktoré mal mimo ramca bezného prijmu, ktory v tom €ase bol poukazovany na ucet Zalovanej. Aviak aj



tieto ,bo€né* prijmy Zalobcu patrili do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a teda v kone¢nom

dosledku uhrady vysSie uvedenej p6ziCky sa tak realizovala zo spolo&ného majetku stran sporu.

228. V pripade pdzicky od spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. nebolo sporné, Zze Zalobca za
trvania manzelstva tato pdzi¢ku vo vyske 20.000,- Sk, t.j. 663,87 Eur si skutoéne vzal. Zalobca riadne
nezdokladoval, za akym u€elom tieto peniaze pouZil a tiez nezdokladoval, z akych zdrojov tuto pézicku
splatil. Sud preto danu situaciu vyhodnotil tak, Ze tato bola splatna z prijmu Zalobcu a teda vlastné
spoloéného majetku stran sporu. KedZe, ale nebolo ani preukdzané, v akej vyske tato pozicka bola
vysplacana a skutoénost, Ze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu bola
splatena nebola sporna, sud za sumu, ktora takto zo spoloéného majetku $la na uhradu tejto pézicky

vzal sumu 20.000,- Sk, t.j. 663,87 Eur, teda vlastne samotnu sumu istiny.

229. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalobcovi bol Personalnym rozkazom ¢&. 3 751 z 25.08.2008
priznany aktivacny prispevok vo vyske 250.000,- Sk, t.j. 8.298,48 EUR v sucasnej mene. Podla v tom
Case platnej pravnej upravy § 159 ods. 2 zadkona &. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov musel byt
Zalobcovi vyplacany v pomernych €astiach pripadajucich na jeden rok po&as prvych troch rokov trvania
docCasnej Statnej sluzby.

230. Bolo preukazané, Ze za roky 2010 a 2011 bol uvedeny prispevok Zalobcu vyplateny v pomernej
Casti na ucet Zalovanej vedeny v Prima Banke Slovensko, a.s &islo u¢tu F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX ato v ramci sumy 3.359,61 EUR dna 09.09.2010 a v ramci sumy 3.227,55 EUR dria 07.10.2011.

231. Nebolo viak preukazané, ze by pomerna Cast uvedeného prispevku zalobcu za rok 2009, teda v
ramci prvého roka prislusného trojroéného obdobia, za ktoré sa mu vyplacal, bola vyplatena na vyssie
uvedeny u€et Zalovanej, ¢o vyplynulo z vypisov z uvedeného uctu za obdobie od 31.08.2009 do
30.11.2009.

232. Nebolo v8ak ani preukazané, Ze by tato pomerna &ast’ uvedeného prispevku Zalobcu bola tomuto
vyplatena na jeho v tom &ase vedeny bankovy ucet v Slovenskej sporitefni, a.s. €islo: XXXXXXXXX/
XXXX, ktory bol uzatvoreny diia 16.09.2009. Zaroven v3ak z vypisu z tohto bankového uctu vyplynulo,
Ze nie vSetky vyplaty pefiaznych prijmov od zamestnavatela Zalobcu boli tomuto vyplacané len na tento
ucet, kedZe za obdobie 01.01.2009 az 16.09.2009 boli zaznamenané na tomto ucte len tri vyplatené
prijmy. Z tohto je teda mozné vyvodit, Ze Zalobca od svojho zamestnavatefa poberal prijem aj inym
spOsobom, ako len vyplatou na tento jeho bankovy ucet.

233. Vzhladom k tomu, preto sud absenciu preukazania vyplaty pomernej ast z vy3Sie uvedeného
aktivacného prispevku zalobcu za rok 2009, ktora zodpovedala 1/3 uvedeného prispevku, t.j. sume
2.766,16 EUR a nasledne pouzitie tychto pefiaznych prostriedkov vyhodnotil na tarchu Zalobcu, kedze
vzhladom na platna pravnu Upravu prislusna pomernu &ast’ tohto prispevku za uvedeny rok 2009 mu
musela byt vyplatena a je zrejmé, Ze vyplaty prijmov od svojho zamestnavatela Zalobca v uvedenom
obdobi inkasoval aj inak ako len ich vyplatou na jeho bankovy ucet v Slovenskej sporitelni,. Bolo preto
na Zalobcovi, aby preukazal kedy a akym spdsobom mu tato pomerna €ast aktivaéného prispevku bola
vyplateny a hlavne naco tieto pefiazné prostriedky pouZzil. KedZe toto Zalobca nepreukazal, sud uvedenu
sumu 2.766,16 EUR pojal za sumu, ktora zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu (medzi ktoré vyplacany
aktivacny prispevok ako osobitna zlozka prijmu Zalobcu rozhodne patril) bola vyplatena na vyluény
majetok Zalobcu a nasledne ju ako takuto zucétoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu postupom podla § 150 Obcdianskeho zakonnika druha veta, teda, ako jeho povinnost nahradit
tuto sumu , ktora sa zo spoloéného majetku vynaloZila na jeho ostatny majetok.

234. Sud dalej v pripade Zalobcu aplikoval analogicky zuc¢tovaci rezim § 150 Obc&ianskeho zékonnika
druha veta, aj na sumu 21.444,70 EUR, ktora predstavovala rozdiel medzi celkovym ¢&istym prijmom
Zalobcu vo vy8ke 22.874,70 EUR, ktory mu bol vyplateny na et jeho brata L. Z.M. vedeny v Slovenskej
sporitefni, a.s. &islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od februara 2016 do aprila
2017, a sumou 1.430,- EUR, ktoru v uvedenom obdobi preukézatelne (postovymi poukazmi) vyplatil
podfa rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 16P/112/2016-105 zo dfia 01.03.2017 na vyZivu svojho syna a
Uhradu kurzu anglického jazyka pre syna v sume 150,- Eur (vyplynulo to zo zhodného tvrdenia stran
sporu ako rodi¢ov maloletého v uvedenom konani sp.zn. 16P/112/2016).



235. Sud v tejto suvislosti vychadzal z toho, Ze tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené prijmy stran sporu, podla
ustalenej sudnej praxe patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Bolo preto na Zalobcovi aby
riadne zdokladoval, ako nalozil so svojim prijmom za uvedené obdobie, kedZe tento si nechal vyplacat
na ucet svojho brata, ktory v8ak neumoznil sudu pre svoj nesuhlas zistit' blizSie informacie o pohybe
penaznych prostriedkov na tomto Ucet, z ktorych by sa dalo pripadne zistit, akym spésobom s tymito
svojimi prijmami Zalobca nakladal. Jedinym preukazatelnym nakladom, ktory sa dal relevantne preverit
u Zalobcu za toto obdobie teda od februara 2016 do 06.04.2017 boli jeho uhrady na vyZivu jeho syna,
nakolko tieto boli dokladované v ramci rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 16P/112/2016 listinnymi
dokladmi - poStovymi poukazmi a v pripade vydavku na jazykovy kurz zhodnym tvrdenim stran sporu.
Ziadne iné vydavky Zalobcu neboli takto relevantnymi dokladmi zdokladované.

236. Sud tieZz konstatuje, Ze uvedené penazné prostriedky predstavovali znacny objem pehazi, ktory
nebolo mozné klasifikovat ako ich pouZitie na bezné ucely, sud preto aj tieto zahrnul do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu a to prave postupom podfa § 150 Ob¢ianskeho
zdkonnika druhd veta per analogiam.

237. Vychadzal z toho, Ze uvedené pefiazné prostriedky tym, Ze siich nechal poukazovat na Ucet tretej
osoby vyviedol zo spolo&ného majetku stran sporu prave Zalobca, ktory ich poZitie nejako nezdokladoval,
takZe uvedena situacia je analogickou situacii, ked sa spolo€ny majetok manzelov vynalozi na ostatny
majetok jedného z nich.

238. Sud vsak aplikoval takyto analogicky zuc¢tovaci rezim podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika druha
veta aj na ur€ité aktiva na strane Zalovanej . Konkrétne takto postupoval v pripade sumy 38.860,68
EUR ako sumy, ktoru Zalovana riadne nezdokladovala, na aké ucely s fiou naloZila za obdobie od marca
2015 do 06.04.2017, t.j. ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu.

239. K uvedenej sume 38.860,68 EUR sud dospel tak, Ze najprv od sumy 103.807,73 EUR ako
celkovej rozpoctovanej sumy vyplyvajucej z rozpoc€tu predmetnej stavby vypracovaného dia 29.07.2014
zhotovitefom MK STAVBY s.r.0, kedZe v skutonosti sa jednalo o rozpocet zhotovitela pana U., ktory
na tejto stavbe prace aj realizoval, od€ital sumu 34.879,25 EUR ako sumu tych poloziek, ktoré podla
znaleckého posudku €. 11/2018 sudnej znalkyne C.. Y. X. zo diia 24.05.2018 na predmetnej stavbe
rodinného domu k 06.04.2017 zrealizované neboli, pri€om pri ich ohodnocovani sud vychadzal zo sum
priradenym k tymto polozkam, ktoré vyplynuli z tohto vy3Sie uvedeného rozpoctu zo dia 29.07.2014.

240. Slo o tieto polozky a sice poloZka - postrek na stenach maltou cementovou pod keramické obklady
vo vySke 200,- Eur, poloZka - vnutorné omietky stropové vo vySke 494 ,- Eur, poloZka - vnutorné omietky
stien Stukové vo vySke 3.780,- Eur, poloZka - vonkajSia omietka stien KEMA tenko vrstvova silikonova
hraubky 1,5 mm vo vy8ke 1.020,- Eur, poloZka - zateplenie doskami polystyrén hrabky 15 cm bez omietky
vo vyske 2.875,- Eur, poloZka - zateplenie doskami polystyrén hriubky 17 cm bez omietky vo vySke 200,-
Eur, poloZka - exteriérovy pohfad presahu strechu s lemovanim a terasy vo vyske 2.178,- Eur, polozka -
oplechovanie pod zabradlie terasy vo vyske 98,80 Eur, polozka - vylez do podkrovia a drevené schody
vo vySke 160,- Eur, polozka - konstrukcia zabradlia vo vySke 1.050,- Eur, poloZka - montaz obkladov
schodisk z dlazdic keramickych schodiskovych stupriov vo vySke 28,80 Eur, polozka - montaz profilu
schodiskovej hrany vo vyske 5,50 Eur, poloZka - hrana schodov $eda vo vyske 13,45 Eur, polozka
- montaz soklikov z obkladaciek vo vySke 142,56 Eur, polozka - montaz podlah z dlazdic keramicky
hladkych vo vyske 429,20 Eur, poloZka - dlazdice keramické vratane systémovych tmelov a Sparovaciek
vo vy8ke 478,50 Eur, poloZka - dlaZzdice keramické mrazuvzdorné exteriérové vratane systémovych
tmelov a Sparovaciek vo vyske 188,50 Eur, poloZka - dreveny obklad schodiskovej konstrukcie v
interiéry vo vyske 9,- Eur, polozka - montaz podlahovych soklov lamino vo vySke 120,90 Eur, polozka -
laminatovy podlahovy sokel vo vyske 380,- Eur, poloZka - montaz velkoplosnej laminatovej podlahoviny
vo vySke 352,- Eur, polozka - velkoploSna laminatova podlahovina s pruznou podloZkou vo vySke 1.183,-
Eur, poloZka - nivelizacna stierka vo vyske 572,- Eur, polozka - montaz obkladov vnutornych stien z
keramickych obkladaciek vo vyske 350,- Eur, poloZka - keramicky obklad vratane systémovych tmelov
a Sparovaciek vo vyske 390,- Eur, poloZka - nater sadrokartéonovych stropov farbami rieditefnymi vodou
SADAKRYNOM vo vySke 356,40 Eur, polozka - malby stien a stropov v miestnostiach do vySky 3,8 m vo
vySke 1.491,20 Eur, poloZka - sadrokarténovy podhlad v sume 2.323,- Eur, poloZka - plynova pripojka,
jej projekt a revizia vo vySke 1.300,- Eur, polozka - radiatorové kurenie s kondenzacnym kotlom vo vyske



5.600,- Eur, polozka - elektroinstalacia komplet, kable, istiCe, krabice, skrinka a ich revizia vo vyske
2.100,- Eur, poloZzka - interiérové dvere a drevené zarubne vo vySke 2.200,- Eur, poloZka - garazova
brana s elektrickym motorom, ovladanim a jej montaz vo vyske 1.960,- Eur, poloZka - sanita vo vySke
1.300,- Eur. VSetky vySsie uvedené polozky tak spolu predstavovali rozpo¢tovanu sumu 34.879,25 Eur.

241. Pokial aj Zalobkyria namietala, Ze tento rozpocet neodzrkadloval skuto&nost v samotnom teréne, na
preukazanie skuto&nosti, ktoré podla nej boli iné nez tieto rozpoétom uvadzané sumy, nepredlozila sudu
Ziaden dbkaz. Je pritom zrejmé, Ze jednotlivé polozky museli mat’ asporn tieto rozpo&tované sumy. Sud
len poznamenava, Ze v su¢asnom sporovom konani su to prave a len sporové strany, ktorym prislucha
povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni aj produkovat dékazy.

242.Vysledna suma 68.928,48 EUR (t.j. 103.807,73 EUR - 34.879,25 EUR) predstavovala rozpoc¢tovanu
hodnotu tych prac a poloziek, ktoré k 06.04.2017, podfa vysSie uvedeného znaleckého posudku mali byt
vykonané k uvedenému datumu. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze uvedena suma nepredstavuje
hodnotu stavby, ale hodnotu prac, vykonov a materialov, ktoré museli byt investované do realizacie tejto
stavby tak aby tato nadobudla taky stavebnotechnicky stav, ktory nasledne bol ohodnocovany sudnou
znalkynou.

243. Dalej sud séital za obdobie od marca 2015 do 06.04.2017 zo v$etkych troch Gétov Zalovanej vetky
tie prikazy na uhrady tam vykonané, ktoré bud bolo mozné identifikovat, ako uhrady ur¢ené na vystavbu
(napr. uhrady pre Teheffiu Stova s.r.0.), dalej vSetky tie prikazy uhrady, ktoré z hfadiska ich pokynu
nebolo mozné zahrnat medzi bezné vydavky na nakupy, platby inkasa a pod., teda tie, u ktorych bola
sporna identifikacia za akym u€elom sa realizovali a napokon k nim pricital aj v8etky vybery v hotovosti,
ktoré presiahli hranicu 100,- EUR.

244. Konkrétne tak sud scital uhradu drfia 27.07.2015 v sume 5.000,- EUR v prospech uétu F.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX podia kédu v CSOB bez blizsej identifikacie majitefa ustu, a dia
27.07.2015 v sume 5.000,- EUR v prospech u¢tu F. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX podla kédu v
Ludovej banke, bez bliz3ej identifikacie majitefa uctu, uhradu dna 18.08.2015 v sume 5.353,- EUR v
prospech Ustu F. XXXXXXXXXXXXXX08664627 podia kédu v CSOB bez bliz$ej identifikacie majitela
uctu, uhradu sumy 4.596,38 EUR dria 02.09.2015 pre obchodnu spolo€nost Tehelfia STOVA, s.r.o. v
prospech Uctu F. P. X.: XXXXXXXX, uhradu sumy 899,41 EUR dfa 24.09.2015 pre obchodnu spolo&nost
Tehelfia STOVA, s.r.o. v prospech Uctu F. P. X.: XXXXXX, uhradu sumy 1.055,80 EUR dfa 21.09.2015
v prospech Uctu F. P. X.: XXXXXXXX, vyber v hotovosti v sume 110,- Eur dfia 29.10.2015, uhradu sumy
107,47 EUR dna 12.10.2015 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXXXXXX, uhradu sumy 100,- EUR dna
26.10.2015 v prospech uctu F., vyber v hotovosti v sume 500,- Eur dfia 05.11.2015 a v sume 500,- Eur
dria 09.11.2015,v sume 150,- Eur dia 11.11.2015, dhradu sumy 157,66 EUR dia 18.11.2015 v prospech
Uctu F. P. X.: XXXXXXXXXX, vybery v hotovosti v sume 550,- Eur dfia 16.02.2016 a v sume 500,- Eur
dna 17.02.2016, uhradu sumy 19,68 EUR dna 14.03.2016 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXXXXXX,
Uhradu sumy 30,60 EUR drfia 14.03.2016 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXX, vyber v sume 500,- Eur
dna 13.04.2016, uhradu sumy 110,13 EUR dria 19.04.2016 v prospech UGc¢tu F. P. X.: XXXXXXXXXX,
Uhradu sumy 74,60 EUR dna 05.04.2016 v prospech Uc¢tu F. P. X.: XXXXXXXXXX, uhradu sumy 25,-
EUR dria 22.04.2016 v prospech u&tu F. P. X.: XXXXXXXXXX, uhradu sumy 37,92 EUR dia 10.05.2016
v prospech uctu F. P. X.: XXXXXX, uhradu sumy 33,03 EUR dria 05.05.2016 v prospech uctu F. P. X.:
XXXXXXXXXX, uhradu sumy 32,14 EUR diia 09.062016 v prospech u&tu F. P. X.: XXXXXXX, vyber v
hotovosti v sume 200,- Eur diia 04.07.2016, uhradu sumy 52,64 EUR dra 07.07.2016 v prospech uctu
F. P. X.: XXXXXXXX, thradu sumy 120,- EUR dria 09.09.2016 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXXXXXX,
prikaz na uhradu sumy 1.073,70 EUR dfa 22.09.2016 v prospech uctu F. P. X.: XXXXXXXX, vybery v
hotovosti v sume 550,- Eur diia 10.10.2016, v sume 500,- Eur dfia 10.10.2016 a v sume 450,- Eur dha
11.10.2016,v sume 200,- Eur dfa 12.10.2016, vybery v hotovosti v sume 500,- Eur diia 18.01.2017 a v
sume 500,- Eur dfia 19.01.2017, vyber v hotovosti v sume 500,- Eur dfia 23.02.2017, vybery v hotovosti
v sume 200,- Eur dfia 02.03.2017 a v sume 500,- Eur diha 28.03.2017.

245. Vyslednd suma tychto uUhrad, resp. vyberov, ktoré takto sud zuctoval predstavovala sumu
107.789,16 EUR.

246. Sumu vybratu v hotovosti z uvedeného uctu vo vySke 250,- Eur dia 23.10.2015 sud nezahrnul do
vySSie uvedeného zucétovania, nakolko v ten isty defi Zalovana zaroven realizovala pefiazny vklad vo



vy$ke 300,- EUR do novozriadeného tétu v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., &islo: F. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, takze sud vyhodnotil, Ze vy$8Sie uvedena suma 250,- EUR bola sucastou
tohto vkladu.

247. Nasledne sud od tejto sumy 107.789,16 EUR odCcital vy3Sie uvedenu sumu 68.928,48 EUR, ktora
predstavovala rozpoc¢tovanu hodnotu tych prac a poloziek, ktoré k 06.04.2017 uz boli vykonané, a tak
dospel k vyslednej sume 38.860,68 EUR, ktoru povazoval za nedostato€ne zdokladovanu k tomu, aby
sa jednoznacne dalo povedat, ako s fiou bolo naloZzené k 06.04.2017, t.j. ku drfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu.

248. Uvedené peniazné prostriedky predstavovali znaény objem pefiazi, ktory nebolo mozné klasifikovat
ako ich pouZitie na bezné ucely, sud preto aj tieto zahrnul do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - stran sporu a to prave postupom podfa § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika druha
veta per analogiam, kedZe tieto boli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vyvedené
Zalovanou zo spolo¢ného majetku, avsak ich pouzitie nebolo riadne zdokladované, takze uvedena
situacia je analogickou situacii, ked sa spoloény majetok manzelov vynaloZi na ostatny majetok jedného
Z nich.

249. V suvislosti s tymto postupom podla § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta, sud este uvadza,
Ze pokial Slo o prace vykonavané na stavbe rodinného domu po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - stran sporu, a teda o investicie do nich, na tieto nebolo potrebné prihliadat, nakolko
stavbu rodinného domu sud, tak ako to dalej bude uvedené, ur€il do vylu€ného vlastnictva Zalovane;.
V takomto pripade sa na investicie, ktoré Zzalovana na tieto dokon€ovacie prace vynalozila a i uz zo
svojich vlastnych finan€nych prostriedkov, ktoré nadobudla po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - stran sporu (jej vlastné prijmy) alebo, ktoré ziskala pripadne ako péZic¢ku od svojich rodicov,
hladelo, ako na jej vlastné investicie do jej vlastnej stavby rodinného domu.

250. Pripadné investicie do tychto prac z pripadnych spoloénych prostriedkov oboch stran sporu, tieto
sa mohli premietnut’ jedine vo vy3Sie uvedenej sume 38.860,68 EUR, ktoru v3ak sud vyporiadal vysSie
uvedenym postupom.

251. Pokial ide o Zalobcom tvrdené vykonané investicie do druZstevného bytu, ku ktorému ¢lenské prava
patria rodi€om Zalovanej a ktorého vlastnikom v €ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu bolo Bytové druzstvo, sud konstatuje, Zze v danom pripade sa jednalo o investicie do veci patriacej
tretej osobe, pri ktorych sa podla platnej judikatury neberie do Uvahy hodnota takejto investicie, ale suma
zhodnotenia, o ktor( sa takato vec uvedenou investiciou zhodnotila. Zalobca v ramci svojej G&astnickej
vypovede uviedol, Ze predmetné zhodnotenie predstavovalo sumu 5.000,- Eur bez toho, aby toto svoje
tvrdenie akymkolvek spésobom zdokladoval prisluSnymi dékazmi.

252. Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, m6ze sud vykonat dékaz, ktory niektora zo
strdn sporu nenavrhla len v pripade, ak takyto dokaz vyplynie z verejnych registrov a zaznamov za
predpokladu, Ze tieto registre alebo zdznamy nasvedé&uju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou. Sud v zmysle § 185 ods. 3 Civilného sporového poriadku méze tiez vykonat dbkazy na
zistenie, Ci su splnené procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie
cudzieho prava.

253. V predmetnom spore Zalovana spochybnila Zalobcom uvadzané zhodnotenie predmetného
druZstevného bytu s poukazom na to, Ze bol nimi uZivany dlhodobo po dobu 15-tich rokov, takzZe je to
vSetko odzité. KedZe Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o zhodnoteni predmetného bytu stranami
sporu popisanymi investiciami nenavrhol vykonat’ Ziaden dékaz a ani taky sudu nepredlozil a kedze
nim uvadzané skutkové tvrdenie o vySke tohto zhodnotenia bolo zo strany Zalovanej popreté a sudu
ustanovenia § 185 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku neumoznovali vykonat Ziaden dékaz na
preukazanie tohto tvrdenia zalobcu, sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol bremeno dékazu na
preukazanie nim uvedeného skutkového tvrdenia vo vysSke zhodnotenia predmetného druzstevného
bytu a preto sud pri vyporaduvani stran sporu na toto Zalobcom uvadzané zhodnotenie predmetnej veci
neprihliadol a ako také ho ani nepojal do vyporiadania.



254. Vysledna hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu, tak po vysSie
uvedenych korekciach v zmysle§ 150 Obcianskeho zakonnika druha veta, ktoré sud v danom spore
pripustil, predstavovala &iastku 142.510,55 EUR (t.j. 81.251.29 EUR - 6.638,78 EUR + 4.162,62 EUR
+ 663,87 Eur +2.766,16 EUR + 21.444,70 EUR + 38.860,68 EUR).

255. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika veta prva, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. V danom pripade mali UCastnici z kvantitativneho hladiska narok na
rovnaké podiely, teda hodnotovo v sume 71.255,275 EUR (1 z 142.510,55 EUR).

256. Zakladnou zasadou pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti (parity)
podielov. Tuto zasadu je povinny reSpektovat predovSetkym sud, ktory na zaklade § 149 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika vysporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo.

257. Podiely oboch manzelov na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt
stanovené aj inak, ako v rovnakej vyske. Sud pri ur€eni vy8ky podielov prihliadne na hladiska uvedené
v tretej vete § 150 Obcianskeho z&konnika, t.j. na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€ného majetku. VySku
podielov manzZelov mdzu ovplyvnit také okolnosti, ako je alkoholizmus, uzivanie drog, vykon trestu
odnatia slobody, bezdévodné opustenie domacnosti, lahkomyselné preberanie zavazkov. (Fekete, I:
Obgiansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost' za 8kodu a za bezdévodné obohatenie).
Velky komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, str. 397- 398).

258. Pri posudzovani hfadiska pri€inenia sa o spolo€ny majetok manzelov je potrebné vziat' do Uvahy
najma to, ako sa ten-ktory z manzelov staral o rodinu, a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloéného majetku. Pritom sa vychadza najma z toho, odkedy manZelia uz spolu neziju, odkedy
niektory z manzelov prestal prispievat na potreby rodiny a na nadobudanie a zveladovanie spoloénych
veci a €i niektory z manzZelov nepoSkodzoval spolo¢ny majetok. Ustanovenie Obcianskeho zékonnika
uklada sudu, aby pri zvaZzovani pripadnej nerovnosti podielov na vysporiadavanom majetku prihliadol
predovSetkym na skuto€nosti, ktoré mali vplyv na hospodarenie rodiny (zasluha na nadobudnuti a
udrzZiavani bezpodielového spoluvlastnictva) a na starostlivost' o rodinu, ktord méze vyvazit vacsie
zasluhy na nadobudnuti a udrzani spoloéného majetku. Skutoénosti veduce k rozpadu manzelstva nie
su vyznamné pre uréenie vySky vysporiadacieho podielu, pokial nemali priamy dosah na hospodarenie
so spoloénym majetkom alebo na starostlivost o rodinu. Izolované posudzovanie vac&Sieho pri€inenia sa
jedného z manzelov o nadobudnutie a udrzanie spolo€ného majetku neméze viest k Uvahe o disparite
podielov bez toho, aby sa prihliadalo na starostlivost druhého manzela o rodinu, deti a obstaranie
spoloénej domacnosti. Prave naposledy uvedena okolnost' mdze vyvazovat vacsie priinenie sa druhého
manzela o rozmnoZzenie spoloéného majetku. Prihliadanie na mieru pri€inenia manzelov o nadobudnutie
a udrzania spoloCnych veci nemozno brat pausalne podla vySky prijmov toho-ktorého manzela a
mechanicky v takom pomere, v akom prispievali na potreby rodiny a spolo€nej domacnosti. (porovnaj
Fekete, I: ObCiansky zakonnik, 2.Zvazok (Vecné prava. Zodpovednost za Skodu a za bezddvodné
obohatenie). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, str.
406).

259. Vynimoc¢né priznanie vacsieho podielu pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemozno odovodnit va¢simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal jeden z manzelov na to lepSie
predpoklady, (vzhfadom na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a pod.), nez druhy manzel,
ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spoloénych
veci, pri starostlivosti o dieta a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti nevyuzival svoje schopnosti a
moznosti. Prichadzalo by to do Uvahy v pripadoch, ak by jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudani a
udrziavani spoloénych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti
svoje schopnosti a moznosti a svoje povinnosti by neplnil riadne alebo v pripadoch, v ktorych Zili
manzelia oddelene a nadobudli veci do bezpodielového spoluvlastnictva, napr. vo svojich oddelenych
bydliskach. (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodnuti soudu a soudnich rozhodnuti NejysSich soudu
CSSR, CSR a SSR 1970-1983, IV, SEVT Praha 1986, str. 499-500).

260. Sud tiez poznamenava, Ze pri vyporiadani BSM ide o majetkové vyporiadanie bezpodielovych
spoluvlastnikov; vzhladom na to su bez pravneho vyznamu okolnosti, ktoré sa tykaju kvality spoluZzitia



ucastnikov konania v rovine ludskej, etickej, intimnej a pod. (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 3 cdo
88/2010 zo dfia 30.03.2011)

261. Sud vykonanym dokazovanim nezistil dévody, pre ktoré by podiely stran sporu nemali byt rovnakeé.
Pokial ide o Zalovanou uvddzané gamblerstvo na strane Zalobcu, to vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 1C/61/2008 totiz uvedené skutoCnosti nevyplynuli. Samotny
zalobca v ramci uvedeného konania pripustal dvakrat hru na automatoch, avSak este pred uzavretim
manzelstva a teda vznikom bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Samotna skuto&nost, Ze si za
obdobie trvania v tom &ase 5-tich rokov manzelstva stran sporu podal celkovo 20 tiketov Niké, podla
nazoru sudu nemohlo byt povazované za gamblerstvo na jeho strane. SkutoCnosti, Ze by nejakymi
takymito problémami Zalobca trpel nevyplynuli zo Ziadnych listinnych d6kazov v danom spore. Na
nejaky problém uvedeného razu na strane Zalobcu nepoukazovalo ani sluzobny posudok jeho terajSieho
zamestnavatela - Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR, u ktorého je v prislu§nom sluzobnom pomere
od r. 2008. Pokial ide o pripadné nehospodarne nakladanie so spoloénym majetkom stran sporu, ani
tato skutoCnost na strane Zalobcu nebola preukazana. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento
si bez vedomia Zalovanej mal vziat' za trvania ich manzelstva len dve pézicky a to eSte v rokoch 2007
a uvedena skutocnost nesvedCi o tom, Zeby spravanie Zalobcu bolo mozné hodnotit’ ako spravanie,
ktorym by ukracoval domacnost stran sporu na majetku, nakolko sud nehodnotil existenciu tychto dvoch
nevery za trvania manzelstva stran sporu, tak, ako sud uvadzal uz vyssie, uvedena skutocnost podla
judikatury nie je relevantnym dévodom pre to, aby sud pristupil k stanoveniu inych velkosti podielov
medzi stranami sporu, nez ich stanovuje § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

262. Kedze, vzhladom na uvedené, ani jeden z predpokladov pre stanovenie disparity podielov nebol
u Ziadnej zo stran sporu preukazany, sud si preto ustélil, Ze podiely oboch stran maju byt v zasade
rovnakeé.

263. Za tymto vyporiadanim z kvantitativneho hfadiska, teda za uréenim &o tvori masu majetku
ucastnikov nasleduje vyporiadanie kvalitativne, t.j. uréenie, ktoré veci a pohladavky z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pripadnu kazdému z manzelov. Pri urCeni, ktoré konkrétne veci alebo
pohladavky maju byt kazdému z manzelov prisudené nestanovuje zakon vyslovne Ziadne hladiska.
Uréujucim je zasadne ucelné vyuzitie veci tak, aby pokial moZzno nebolo potrebné vyrovnanie podielov
penazitou Ciastkou. Takyto postup vSak nie je bezpodmieneény. Preto mozno napriklad v odévodnenych
pripadoch prikazat do vlastnictva jedného z manZzelov vec z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
o ziskanie, &i udrzanie ktorej sa zasluzil v prevaznej miere a to napriek tomu, Zze sa tym zvysi Ciastka,
ktoru je potrebné na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit. Na druhej strane
za jedno z hladisk pre prikazanie veci manzelovi sa povazuje spravidla aj dlhodobé uZivanie veci tymto
manzelom po rozvode. Tym sa zohladfuje, Ze pri vyporiadavani sa vychadza z ceny ku dfiu zaniku
manzelstva a Zze uZitkovd hodnotu veci spotrebuvaval po rozvode do doby vyporiadania len jeden z
manzelov.

264. Pokial ide o hnutelné veci, o ktorych sud ustalil, Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - stran sporu, az na osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note, horsky bicykel zn. Kellys a
notebook Lenovo, v3etky tieto hnutefné veci sa nachadzaju u Zalovane;.

265. Samotna Zalovana pritom uz do zaciatku roka 2016, odkedy nevedu spolo¢nd domacnost so
Zalobcom mala mozZnost tomu odovzdat’ tu ¢ast hnutelnych veci patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré do buducna neplanovala si ponechat, pripadne mohla vykonat’ iné opatrenia na
zamedzenie pripadného opotrebenia tychto veci ich uzivanim, pokial by sa Zzalobca branil siich prevziat'.
V sudnej praxi sa v konaniach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uplatfiuje zdsada, aby
mozno (najma so zretelom na dobu, ktord uplynula od rozvodu manzelstva, ¢i na oddelenie byvanie
manzelov) boli veci prikazané tomu z u&astnikov, ktory ich mal naposledy v drzani a u ktorého doslo k
ich amortizacii. (porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 980/2003 zo dia 2.12.2003).

266. Na zaklade uvedeného, preto sud urcil do vyluéného vlastnictva Zalovanej koZenu sedaciu supravu
nachadzajuca sa v obyvacke krémovo-bielej farby, pozostavajucu z 3 komponentov, a to jedného gauca
a dvoch kresiel, komodu v obyvacej izbe tmavohnedej farby z masivnej drevotriesky , konferencny
stolik v obyvacej izbe, stolik pod televizor v obyvacej izbe, knihovni¢ku v obyvacej izbe , pribornik



dvojdverovy preskleneny svetlej farby z drevotriesky v obyvacej izbe, nabytok v spalni pozostavajuci z
manzelskej postele s matracmi, 3-dverovej skrine a dvoch nocnych stolikov, televizor zn. Panasonic
Ciernej farby, domace kino zn. Panasonic striebornej farby pozostavajuce z dvoch velkych reproduktorov
a jedného mensieho s prehravaCom na prehravanie DVD, ako aj CD diskov, fotoaparat Pentax Optio 50
L striebornej farby, kameru zn. JVC 30 GB ¢&ervenej farby, nabytok v detskej izbe svetly z drevotriesky
pozostavajuci z dvojdverovej skrine, postele, pisacieho stolika a komody so skrinkou, sporak bielej farby
zn. Mora nachadzajuci sa v byte a digestor bielej farby zn. Mora nachadzajici sa v byte a kdvovar zn.
De’Longhi.

267. Naproti tomu do vyluéného vlastnictva zalobcu sud ur€il horsky bicykel zn. Kellys a notebook
Lenovo, ktoré tento toho ¢asu uz ma v drzani.

268. Pokial ide o osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note - VIN SUINFAAE11U2120738 so zostatkovou
hodnotou 5.000,- EUR, toto sud ur€il do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Vychadzal jednak z toho, Ze
sa toto v su€asnosti uz nachadza v jeho drzbe a jednak z toho, Ze miera jeho uZivania Zalovanou,
resp. neuzivania oboma stranami v dosledku odobratia evidenénych tabuliek Zalobcom po zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva, je v zasade rovnaka. Pokial teda vozidlo nemohlo pre odobraté
evidenné znacky jazdit, sud uvedenu skutoénost pri€ital na tarchu samotného Zalobcu, ktory tuto
okolnost spésobil. Zarover uvedena skutoénost, fakticky nastolila tiez ten stav, Ze bolo vykonané
opatrenie na zamedzenie pripadného opotrebenia tejto veci jej uzivanim.

269. Sud v pripade tohto osobného motorového vozidla ani jednej zo stran sporu nezohladnil nimi
uplatfiované naklady vo vyske cca 500,- EUR, ktoré mala kazda z nich nan vynalozZit' (Zalobca udajne
pre jeho uvedenie do pojazdného stavu a Zalovana pre udajne vymeny pneumatik, STK kontrolou
a emisnou kontrolou a prehliadku auta s vymenou oleja), nakolko tieto svoje tvrdenia nepreukazali
Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

270. Vzhladom k tomu, Ze veci prikazané do vlastnictva Zalobcu su uz v jeho drzbe, nebolo potrebné
Zalovanej ulozZit povinnost vydat tieto veci zalobcovi v primeranej lehote.

271. Pokial ide o nehnutelnosti a sice stavbu rodinného domu stojacu na parcele registra ,,C“ evidovanej
na katastralnej mape ako parcela &. 1663/311, ako aj samotnu tuto parcelu registra ,C* evidovanu na
katastralnej mape ako parcela ¢. 1663/311 vo vymere 653 m2, Druh pozemku: Orna pdda, sud tieto
urCil do vyluéného vlastnictva Zalovane;.

272. Zohladnil jednak zhodné vyhlasenie oboch stran sporu, ktoré odznelo v priebehu toho sporu na
pojednavaniach a jednak skutonost, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran
sporu na stavbe uvedeného rodinného domu sa vykonavali aj dalSie stavebné prace zo strany Zalovanej,
ktoré v kone&nom désledku menili hodnotu tejto nehnutelnosti, €o by pri uréeni tychto nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu komplikovalo otazku vzajomného vyporiadania stran sporu.

273. Pokial ide o zostatky na bankovych uctoch, tieto prisudil tej zo stran sporu, ktorej uvedené ucty
patrili, teda v danom spore Zalovanej, ktorej takto prisudil zostatok na jej uéte vedenom v Prima Banke
Slovensko, a.s. pod €islom: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 7,30 EUR a pod &islom: F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 10,05 EUR a zostatok na jej Giéte vedenom v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., pod &islom: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 1.257,83 EUR.

274. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta, kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby
sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

275. Po zuc&tovani redlneho majetku tak uvedenym vyporiadanim Zalobca nadobudol hnutelnosti v
hodnote 5.002,- EUR a nenadobudol Ziadne pasiva. Zalobcovi nevznikol narok na vratenie Ziadnej sumy,
ktora by predstavovala vyluéné prostriedky nim vynaloZené na spoloény majetok. Na druhej strane mu
sud na jeho realny podiel zapocital sumu 663,87 Eur, ktora bola pouzita na splatenie jeho pézi¢ky od
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., sumu 4.162,62 EUR, ktora bola pouzita na splatenie jeho pdzicky
od spolo¢nosti Citifinancial, a.s., Bratislava, sumu 2.766,16 EUR, ako pomernu Cast z aktivaéného

prispevku Zalobcu za rok 2009, u ktorej nezdokladoval jej pozitie a sumu 21.444,70 EUR, ktoru jej



poukazanim na ucet tretej osoby tuto vyviedol zo spoloéného majetku stran sporu a nezdokladoval jej
pouzitie. VSetky tieto sumy predstavuju prostriedky vynaloZzeného zo spoloéného majetku stran sporu
na oddeleny majetok Zalobcu.

276. Pri zohladneni skutoCnosti, Ze podiel Zalobcu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
uCastnikov ma predstavovat sumu 71.255,275 EUR, mu tak do naplnenia tejto uvedenej hodnoty podielu
chybala suma 37.215,915 EUR, ktord mu musi kompenzovat Zalovana (t.j. 5.002,- EUR + 663,87 Eur +
4.162,62 EUR + 2.766,16 EUR + 21.444,70 EUR - 71.255,275 EUR = minus 37.215,915 EUR).

277. Naproti tomu po zuc&tovani realneho majetku uvedenym vyporiadanim Zalovana nadobudla
nehnutelnosti v hodnote 74.959,11 EUR, hnutefnosti v hodnote 15,- EUR, nadobudla zostatky na jej
bankovych uctoch v celkovej vySke 1.275,18 EUR, vznikol jej narok na vratenie sumy 6.638,78 EUR,
ktora predstavuje vyluéné prostriedky vynaloZzené Zalovanou na spolo¢ny majetok v podobe vnesenych
penaznych prostriedkov do manzelstva vo vyske 200.000,- Sk a pouzitych na nakup pozemku na stavbu
domu. Na druhej strane jej sud na jej reélny podiel zapodcital sumu 38.860,68 EUR, ktoru sud povazoval
u Zalovanej za nedostato¢ne zdokladovanu k tomu, aby sa jednozna¢ne dalo povedat, ako s fiou
bolo naloZené k 06.04.2017 a teda v kone¢nom dosledku, kedZe tato suma predstavuje prostriedky
vynaloZené zo spolo&ného majetku stran sporu, na oddeleny majetok zalovane;j.

278. Pri zohladneni skutoCnosti, Ze podiel zalovanej z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
ucastnikov ma predstavovat sumu 71.255,275 EUR, tak tato uvedenu hodnotu podielu presiahla o sumu
37.215,915 EUR (t.j. 74.959,11 EUR + 15,- EUR + 1.275,18 EUR - 38.860,68 EUR + 38.860,68 EUR
= plus 37.215,915 EUR).

279. Na vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak Zalovana ma Zalobcovi
vyplatit sumu 37.215,915 EUR, t.j. sumu 37.215,92 EUR.

280. Podla § 232 ods. 3 zakona ¢, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

281. Zalovanu sud zaviazal zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 37.215,92 EUR. Vzhladom
na vySku uvedenej sumy, sud ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi tuto sumu v dlhSej lehote neZ trojdriove;j
lehote a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud ma za to, zZe ide o dobu primeranu na
zadovazenie finan€nych prostriedkov.

282. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

283. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

284. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

285. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

286. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

287. Sud pri rozhodovani o trovach stran sporu postupoval podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, nakofko kazda zo stran sporu mala len Ciastony
Uspech.

288. Zalobca totiz pévodne v Zalobe Ziadal prikazat mu do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, teda
rozostavany dom, ako aj parcelu, na ktorej stoji a zaroven prikazat do vlastnictva Zalovanej hnutelné



veci tvoriace zariadenie 3-izbového bytu, ako aj osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note, s uréenim
povinnosti pre neho na realizaciu pefiaznych vyplat pre zalovanu.

289. Zalovana naproti tomu Ziadala do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazat osobné motorové vozidlo
zn. Nissan Note a €ast’ zariadenia domacnosti a to spalfiu, domace kino, kameru, knihovni¢ku, pracku,
chladni¢ku znackovy horsky bicykel Kellys a a notebook zn. Lenovo a do jej vyluéného vlastnictva
rozostavany rodinny dom a pozemok, na ktorom stoji, ako aj zostavajuci ¢ast zariadenia domacnost,
bez jej povinnosti vyplacat Zalobcu akoukolvek sumou. Tiez Ziadala uplatnit’ disparitu podielov pri
vysporiadavani stran sporu, ¢omu sud taktieZ nevyhovel.

290. Je teda zrejmé, Ze navrhy oboch stran sporu nezodpovedaju tomu, akym spésobom sud nakoniec
vysporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo a je teda zrejmé, Ze Ziadna zo stran sporu nemala
vyraznejSi uspech v tejto veci. Preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
IV. tohto rozsudku.

291. O zaplateni sudneho poplatku z vyporiadania bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu
podla polozky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch v platnom zneni, bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako ,zak. €. 71/1992
Zb.") vy8si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



