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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 07.12.2023, €. k. 104PP/34/2023-28, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 06.02.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podfa § 66 odsek 2 Trestného zakona, § 67 odsek 1
Trestného zakona rozhodol tak, ze zamietol Zziadost’ odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. XX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 15T/9/2019 zo diia 11.04.2019, pravoplatnym 11.04.2019.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmienecného prepustenia. Po
vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny spinil
formalnu podmienku a splnil aj prva materialnu podmienku, nakolko odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Pokial ide o druhtd materialnu podmienku,
tato podla nazoru okresného sudu nie je splnena. Okresny sud k uvedenému zaveru dospel s poukazom
na jeho predchadzajuci Zivot, priom vzal do uvahy, Ze bol doposial jedenastkrat sudne trestany.
K tomu uviedol, Ze menovany sa opakovane dopustal roznorodej umyselnej trestnej Cinnosti, a to
aj na uzemi Ceskej republiky napriek tomu, Ze bol viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, ¢o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Oakavanie, Ze prave vykon trestu odnatia slobody,
ktory odsudeny aktualne vykonava a ktory mu bol ulozeny za obzvlast zavazny zloc€in, by mal na neho
dostatoCny vychovny charakter a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial
nepreukazal, a to najma s prihliadnutim na predchadzajuci spdsob Zivota. U odsudeného je stredné
riziko recidivy trestnej €innosti, preto je na mieste zachovat u neho dalsi prevychovny a resocializacny
proces v podmienkach uUstavu na vykon trestu odfatia slobody. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na
hodnotenie riaditefa UVTOS, ktory konstatuje menej priazniva resocializaénli prognézu. Na zéklade
takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vzhladom na osobu odsudeného
a jeho predchadzajuci spbésob Zivota u odsudeného nebola splnenda druha materialna podmienka
podmiene&ného prepustenia v zmysle zakonného ustanovenia § 66 Trestného zakona.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasil, ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
(€. I. 27 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim
(€. I. 39 spisu).



Okresna prokuratorka sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdala prava na podanie staznosti (€. I. 27
spisu).

Vo vlastnoruénom pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny namietal, Ze sa nestotozZfiuje
s napadnutym uznesenim, nakolko si mysli, Ze doterajSi vykon trestu odiatia slobody je dostadujuci na
jeho napravu. Dalej uviedol, Ze od rozhodnutia nastala zmena v tom, Ze dostal prisfub zamestnania po
prepusteni na slobodu vo firme Drevoma, s.r.o., ktory prilozil k staznosti.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie a dospel k
zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked vo veci ur€il termin verejného
zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odriatia slobody,
vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj
krajsky sud a v celom rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom
staznostnom uzneseni.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 Trestného zakona a § 67 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky,
spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sugasne spinil aj dve materialne podmienky,
ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze pokial ide o prvu materialnu podmienku, tuto odsudeny spinil.
Vyplyva to z hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom bolo uvedené,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v suasnom uUstave je na pozadovanej Urovni, slusné a
bezproblémové. Ustavny poriadok, dasovy rozvrh diia ako aj iné interné normy sa snazi dodrziavat.
Odsudeny ma sice v pedagogickej dokumentacii evidovany jeden negativny poznatok (interpersonalne
nezhody s inymi odsudenymi), avSak vzhladom na menej zavaznu povahu disciplinarneho previnenia,
dih&i ¢asovy odstup od neho a skutoénost, Ze po tomto previneny si odsudeny vytvoril podmienky pre
udelenie 5 disciplinarnych odmien, potom aj krajsky sud zastava nazor, Ze tato skutonost' nepredstavuje
prekazku pre konstatovanie splnenia prvej materialnej podmienky. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny
pini ciele programu zaobchadzania.

Pokial vSak ide o druhu materidlnu podmienku - o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
mozno u odsudeného konstatovat, Ze tato sa nejavi ani krajskému sudu ako splnena. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je v su€asnosti
na pozadovanej urovni, nemozno opomenut skutoCnost, Ze napriek skisenosti s predchadzajucim
vykonom trestu odnatia slobody, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom.
V neprospech odsudeného v prvom rade svedCi jedenast zaznamov v registri trestov, z ktorého tiez
rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odhatia slobody nielen podmiene¢né, ale aj
tresty nepodmieneéné, dokonca bol aj dvakrat podmieneéne prepusteny, aviak ani moznost, ktora bola
odsudenému podmiene¢nym odsudenim, resp. podmienenym prepustenim, na napravu poskytnuta,
nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej €innosti, za ktord mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska ucelu trestu pri
recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odniatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej Cinnosti a to aj napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal
viest’ k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia
forma trestu (vykon trestu odiatia slobody) odstideného neodradila od nasledného poruSovania zaujmov
chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, €o sved€i o zjavnej neucte odsudeného k tymto
chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odhatia slobody.



V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona okresny sud spravne poukazal aj na povahu
trestného ¢&inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody. Krajsky sud preto len
zopakuje, Ze odsudeny si aktualne vykonava trest odnatia slobody za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, Ze neopravnene si zadovazil po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri€¢om uz bol za taky
¢in odsudeny. Predmetné odsudenie predstavuje jedenasty zaznam v registri trestov, priCom naposledy
bol v rokoch 2010 a 2011 pravoplatne odsudeny za obdobnu drogovu trestnu €innost, z €oho je zrejmé,
Ze na odsudeného mozno hladiet’ ako na Specialneho recidivistu k pachaniu drogovej trestnej Cinnosti,
pretoZe tejto sa dopustal pravidelne a opakovane.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej ¢innosti nateraz prevysuju nad ochotou Zit' riadny a slusny zivot, ked mozno
konstatovat, Ze ani v minulosti uloZené podmienecné tresty, ani nepodmieneéné tresty, dokonca ani
podmienecné prepustenia, sa u neho evidentne minuli u€inkom a nevzal si z nich ziadne ponaucenie,
kedZe s odstupom €asu opatovne pokraCoval v pachani dalSej trestnej cinnosti. Nanajvys, krajsky sud
v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na menej priaznivld resocializaénu prognézu na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti, ktora taktiez nesved&i v prospech moznej prognézy, Ze
odsudeny povedie na slobode riadny Zivot.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbévodné. K tymto krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odnatia slobody polepSil a na slobode
povedie riadny Zivot.

Pokial odsudeny poukazal vo svojej staznosti na to, Ze ma prisfub zamestnania po prepusteni na
slobodu, k tomu krajsky sud uvadza, Ze ide nepochybne o skutoénost vytvarajucu predpoklad, ktora
by mohla spolupdsobit ako priaznivy faktor, avSak dana skutoCnost nie je v kontexte uz vyssie
uvedeného dostato€na na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhovel. Naopak, z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony
k porudovaniu zakona a k pachaniu trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit
riadny a sluSny Zzivot. Vzhfadom aj na povahu spachanej trestnej Cinnosti (§ 66 ods. 2 Trestného
zakona) ako i jeho trestnd minulost, v zmysle ktorej sa opakovane dopustal (okrem iného) aj obdobnej
drogovej trestnej Cinnosti, sud neddveruje odsudenému do takej miery, Ze skonStatuje, Zze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot. Preto to, Ze ma odsudeny zabezpecené
zamestnanie po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tomto pripade rozhodujuce, kedze
odsudeny nesplnil vSetky zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Za daného stavu veci krajsky sud uzatvara, Ze osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela,
nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot. Preto krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas jeho
pobytu vo vykone trestu odniatia slobody, pri€om podmienenym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden
zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Nejde
pritom o situaciu, Ze by navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného bol zamietnuty vyhradne len
na zaklade trestnej minulosti odsideného. Krajsky sud totiZz predmetny zaver vyslovil po komplexnom
posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného,
ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného poc€as pobytu vo vazeni, no zohladnil tiez vy3Siu
zavaznost spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone trestu a tiez vysledky kvalifikovaného
prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializaéna prognéza je na
z&klade stredného rizika recidivy menej priazniva.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako neddvodnu
podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



