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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: K. K.,
R.. XX XX XXXX, D. XX, XXX XX Q., zast.: JUDr. Peter Vacok, advokat, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava,
proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813
11 Bratislava o ndhradu Skody takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady majetkovej ujmy spogivajlcej v nahrade straty
na zarobku sumu 198,4 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dha 16.01.2009 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej
zastupenej v konani Ministerstvom spravodlivosti SR k nahrade Skody na zaklade zak. €. 58/69 Zb. o
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom zodpovednosti titulom nezakonného rozhodnutia a zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci titulom nespravneho uradného postupu. Uplatnenou Zalobou
sa domahal nahrady majetkovej ujmy v podobe straty na zarobku za obdobie august 2003 az april
roku 2004 sumu 5.185,16 Eur (156.208,-Sk) a trov konania v ddsledku pravneho zastipenia vo vyske
1.360,69 Eur (40.992,- Sk) ako i nemajetkovej ujmy vo vyske 165.969,59 Eur.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud v poradi prvom rozhodnuti zo dfa 21.06.2018
€. k. 18C 31/2009-240 zaviazal zalovanu k nahrade straty na zarobku vo vyske 1.296 Eur, k ndhrade
nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu vo vySke 1.560 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

3. V suvislosti s podanym odvolanim zo strany Zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
uznesenim zo dha 29.03.2019 €. k. 5Co 35/2019 zrusil rozsudok prvostupfiového sudu v napadnute;j
Casti, t.j. v €asti priznania naroku na nahradu majetkovej ujmy - straty na zarobku z dbvodu, Ze
prvostupfiovy sud sa v dostatoénej miere nevysporiadal s namietkami Zalovanej. PredovSetkym
poukazal na to, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
uznesenim o vzati Zalobcu do vazby a stratou na zarobku. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol prepusteny
z0 sluzobného pomeru personalnym rozkazom zo dfia 08.08.2003. Uznesenie o vzati Zalobcu do
vazby nebolo teda priinou vzniku Skody spocivajucej v strate na zarobku. Sud prvej indtancie taktiez
nedostato&ne odévodnil argumentaciu Zzalovaného v otazke, prava Zalobcu domahat sa nahrady straty
na zarobku od sluzobného uradu ministerstva vnutra Slovenskej republiky, priom sa jedna o zdsadné
otazky ovplyvriujuce existenciu a vySku uplatneného naroku.

3. Narok na nahradu Skody v podobe straty na zarobku si Zalobca uplatnil s poukazom na ustanovenie
§ 21 zak. & 58/1969 Zb. "Strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na zdravi." Vzhladom



ku skuto€nosti, Ze podla § 20 citovaného zakona pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone Obdianskym zakonnikom, poukazuje aj na ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika upravujuce nahradu Skody a to konkrétne ustanovenia § 442 a nasledovné OZ, podfa ktorych
jednym z narokov na nahradu Skody na zdravi je aj narok na nahradu straty na zarobku ( § 445 - 447 OZ).
4. Prvostupriovy sud v dalSom konani opatovne posudil opravnenost naroku zalobcu na nahradu straty
na zarobku aj vo vztahu k argumentacii Zalovanej a dospel k zaveru, Zze Zalobcovi prislicha, vzhladom
na okolnosti pripadu, narok len za obdobie od vzatia do vazby do dfa doru€enia personalneho rozkazu
ministra vnutra, ktorym doSlo k prepusteniu Zalobcu so sluzobného pomeru t.j. od 01.08.2003 do
10.08.2003 vo vyske 198,4 Eur.

5. Zalobca bol na zéklade uznesenia Okresného sudu v Nitre &. 1 Tpr 72/03 dila 12.07.2003 vzaty do
vazby, z ktorej bol prepusteny dria 26.09.2003. Na zaklade personalneho rozkazu ministra vnuatra bol
driom 11.08.2003 prepusteny zo sluzobného pomeru. Zalobca si uplatnil narok na nahradu straty na
zarobku odo dna 01.08.2003.

6. Zalovana namietala opravnenost naroku Zalobcu za obdobie od 01.08.2003 do 11.08.2003 z dévodu,
Ze v tom Case jeho sluZzobny pomer existoval a teda narok by si mal uplatnit vo vztahu k sluzobnému
uradu. Od 11.08.2003 Zalobca, podla jej nazoru, nema narok na nahradu straty na zarobku voci $tatu,
nakolko dovodom straty naroku na sluzobny prijem nebolo nezdkonné rozhodnutie podla zak. €. 59/69
Zb., ale jeho prepustenie zo sluzobného pomeru na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra
SR zo dna 8.8.2003, ktory bol Zalobcovi doru€eny diia 11.08.2003. TaktieZz vo svojej argumentacii
Zalovana poukazala na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. IV.US 296/2014, v ktorom uviedol, v stvislosti s
obdobnym pripadom, Ze " pri€inna suvislost medzi $kodou, ktorej nahradu si Zalobca uplatfiuje v konani
v suvislosti so svojim prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a obvinenim,
ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci nie je dana, nakofko prislusnik Policajného zboru bol
prepusteny z vykonu sluzobného pomeru z dévodu disciplinarneho previnenia a nie z dévodu vedeného
trestného stihania, pri€¢om rozhodnutie o prepusteni z vykonu sluzobného pomeru nebolo zrusené."

7. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku za obdobie od zaniku sluzobného pomeru,
t.j. od 11.08.2003 do 01.01.2007, sud prijal argumentaciu Zalovanej a dospel k zaveru, Zze narok Zzalobcu
uplatneny vo i Statu nie je dévodny. Faktom je, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru na
zaklade disciplinarneho previnenia podlfa § 192 ods.1 pism.e) a nie na zaklade trestného stihania, i
ked skutok za ktory bol stihany teda skutok, pre ktory bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie (pricom
nasledne bola za tento skutok proti Zalobcovi podana obzaloba) bol vymedzeny rovnako ako konanie
- skutok, pre ktory bolo vodi Zalobcovi vedené personalne konanie a vysledkom ktorého bolo jeho
prepustenie zo sluZzobného pomeru prisludnika Policajného zboru personalnym rozkazom. Pokial aj
bol spod obZaloby oslobodeny to neznamena, Ze predmetny skutok nemdze byt kvalifikovany ako
disciplinarne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, pricom ide o konanie, za ktoré mozno prisluSnika Policajného zboru prepustit
20 sluzobného pomeru. Rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru (personalny rozkaz)
nebolo nikdy zrugené. Zalobca mal moznost a aj pravo branit sa voci personalnemu rozkazu, ktorym
bol prepusteny zo sluzobného pomeru a to podanim rozkladu v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia
podla § 244 zdkona &. 73/1998 Z. z. V pripade, ak by minister rozkladu nevyhovel, Zalobca sa mohol
Zalobou domahat preskiumania zakonnosti rozhodnutia sidom, podla ustanoveni v tom ¢ase platného
a ucinného procesného predpisu, Obdianskeho sidneho poriadku. V spravnom sudnictve preskimavali
a aj preskumavaju (v su€asnosti podla ustanoveni Civilného sporového poriadku) sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods.
1 a2 O.s.p.). V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu, sud postupuje podfa ustanoveni druhej hlavy piatej asti O.s.p. (§ 247 ods. 1
0.s.p.). Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
bolo podla piatej €asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku posudzovat, &i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i
zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie



spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). V
pripade zruSenia rozhodnutia o skoneni sluzobného pomeru, sluzobny pomer trva a za &as neplatného
skoné&enia sluzobného pomeru patri prislusnikovi policajného zboru prijem, ktory mu patril v ¢ase
pred neplatnym skonéenim sluZzobného pomeru (§ 196 zak. €. 73/1998 Z. z.). V danom pripade v3ak
vysledkom personalneho konania vedeného proti Zzalobcovi je pravoplatné rozhodnutie (personalny
rozkaz) o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru, ktoré Zalobca
zdkonnym sp&sobom nenapadol.

8. Pokial ide o narok na nahradu straty na zarobku za obdobie od 01.08.2003 do 10.08.2003 podla
zakona €. 73/1998 Z. z. o prisluSnikoch Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie, konkrétne piatej ¢asti, § 84 prinalezi prislugnikovi
Policajného zboru za vykon Statnej sluzby sluzobny prijem. To znamena, Ze narok na sluzobny prijem,
rovnako ako narok na plat alebo mzdu podia Zakonnika prace, prinaleZi za vykonanu pracu. Zalobcovi v
ddsledku nezakonného rozhodnutia bol vykon $tatnej sluzby znemoZzneny, Zalobca bol stihany véazobne
a teda ani nemohol vykonavat svoju funkciu v ramci Statnej sluzby a preto za uvedené obdobie mu narok
na vyplatu sluzobného prijmu voc€i sluzobnému uradu nevznikol. Vzhfadom k tomu, je podla nazoru
sudu, jeho narok na odSkodnenie voci $tatu za uvedené obdobie opravneny, nakolko strata na zarobku
(u8ly zisk) nastala u Zalobcu v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim.

9. Pri ur€eni vySky naroku nahrady straty na zdrobku sud vychadzal z potvrdenia o zarobku Zalobcu
za rok 2003. Priemerny mesacny zdrobok netto za rozhodné obdobie predstavoval 18.528,66
Sk, t.j. 615,04 Eur (netto mzda za rozhodné obdobie april - ma /2003). Za obdobie od 01.08.2003 do
10.08.2003 narok predstavuje 198,4 Eur (615,04 : 31 dni x10).

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, Zalobca mal v konani nepatrny
uspech v pomere k uplatnenému naroku a zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



