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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne D. D., V.. XX.X.XXXX, P.
L., adresa na doruCovanie I.T., V..N.., T. X; XXX XX I., zastupena Mgr. Valérom Podol'skim, advokatom
so sidlom Namestie slobody 1, 066 01 Humenné proti zalovanym 1/ R. P., B. P. X. XXX/XXX, L., 2/
S.. H. P, B. P. X, XXX/XXX, L., 3/ Y. D,, B. P. T. XR. XX/XX, L. V. B., v8etci zalovani zastupeni
ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, o zaplatenie 3.500,- eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5C 351/2015-119 zo dna 14.6.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény std Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala v kone&nej verzii zaplatit' od
Zalovanych 3.500 eur s urokmi z ome3kania. Prvoindtan¢ny sud Zalobu zamietol, pretoZze Zalobkyni sa
nepodarilo preukazat dévodnost svojho naroku. O trovach konania prvoins§tanény sud rozhodol podla §
251 CSP s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP a § 257 CSP.

Skonstatoval, Zze v danom pripade sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, preto uspech
Zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade predstavoval 100 %. Preto Zalovanym vznikol narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Aplikujuc ust. § 257 CSP prvoinstanény sud Zalovanym nahradu trov konania
voci Zalobkyni nepriznal. Na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 257 CSP prvoindtan¢ny sud vytvoril
stranam sporu priestor na pojednavani dna 16.5.2019. Zastupca Zalovanych na tomto pojednavani
vyslovil len v3eobecne hodnotiaci nazor, ze by bolo nespravodlivé, aby sud Zalovanym, voci ktorym
si Zalobkyfa v tomto, ako aj v inych konaniach, uplatnila narok na nahradu trov, nepriznal nahradu v
prejednavanej veci za predpokladu, Ze budu v plnom rozsahu Uspe$ni. Namietal, Ze Zaloba bola od
pociatku zjavne neopodstatnena.

Prvoindtanény sud pri aplikacii ust. § 257 CSP prihliadol najmad na majetkové a zdravotné pomery
Zalobkyne. Zalobkyha pobera iba invalidny déchodok, o nebolo v konani sporné. Bola jej poskytnuta
pravna pomoc Centra pravnej pomoci po preskumani jej majetkovych pomerov a naviac, bola
oslobodena od sudnych poplatkov eSte pred poskytnutim pravnej pomoci Centra pravnej pomoci.
Zdrzuje sa v resocializaénom zariadeni, po¢as sudneho konania bola hospitalizovana na psychiatrickej
klinike. Je v zlej majetkovej situacii, €o tiez nebolo sporné.

Zalobkyfa si od pogiatku uplatiovala podla Zalovanych bezdévodny narok, alebo narok od podiatku
bezuspesny. Prvoindtanény sud vSak uviedol, Ze dévodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze Zalobkyni
sa nepodarilo preukazat fiou tvrdeny narok. Nemozno kon$tatovat, Ze za inej dOkaznej situacie a



preukazania Zalobkyhou tvrdenych skutoCnosti by tato nemohla byt v konani uspedna. K zaveru o
neddvodnosti Zaloby by bolo mozné dospiet az po vykonani dokazovania vo veci. BezUspeSnost
Zalobkyne nebola od podiatku zrejma.

Preto prvoinstancny sud pri rozhodovani prihliadol aj na pomery Zalovanych, ktori maju nepomerne
lepSie majetkové pomery ako Zalobkynia, ktora je v horSej majetkovej pozicii. Aplikaciou ust. § 257 CSP
dojde k znizeniu majetku Zalovanych vynimoénym nepriznanim nahrady trov, ¢o v8ak nemdze ohrozit
ich existenciu. Nepriznanie nahrady trov Zalovanym bude mat’ men&i dopad na ich celkovi majetkovu
situaciu, ako by malo priznanie trov vo vztahu k Zalobkyni na majetkovu situaciu Zalobkyne. Naviac,
strany sporu su rodinni prislusnici a priznanie nahrady trov UspeSnym Zalovanym by neprispelo k
zmierneniu napatia a rozporov medzi tymito osobami. Preto sid nahradu trov konania proti Zzalobkyni
Zalovanym nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podali Zalovani odvolanie. Namietali
rozhodnutie prvoindtanéného sudu a Ziadali, aby rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach
konania bolo zmenené tak, Zze sa prizna zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade proti zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, vratane trov odvolacieho konania.

Zalovani uviedli, Ze na pojednavani dia 18.10.2016 pravny zastupca Zalovanych ponukal Zalobkyni
moznost, Ze ak vezme Zalobu spat, nebude Ziadat nahradu trov konania. Vysvetlil jej, Zze jej Zaloba nema
nadej na uspech, pretoze uz v tom &ase boli tvrdenia Zalobkyne uUplne nepreukazané. Naviac, aplikacia
ust. § 257 CSP neprichadza do uvahy, pretoZe Zalobkyria v inom exekuénom konani v pozicii opravnene;j
exekvuje Zalovanu v 1/ rade v pozicii povinnej, kde si bez mihnutia oka uplatnila voci povinnej, dcére
Zalobkyne, narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ¢o predstavuje sumu vySe 500 eur. Teda ak
ma nahradit’ trovy dcéra matke, tak je to zakonné a spravne, ale ked ma nahradit' trovy konania matka
dcére, tak je to zrazu dévod hodny osobitného zretela. Preto sud by mal postupovat rovnako, na ¢o
prvoindtanény sud nedal Ziadnu odpoved. Naviac, Zalovani nezadali pri€inu vedenia tohto sporu a
Zalobkyha bola upozorfiovana, Ze toto sudenie jej uspech neprinesie. Preto nie je spravodlivé, aby trovy
konania znaSali Zalovani.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
je spravne.

Prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania a k aplikacii ust. § 257 CSP, spravne vec pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého vyroku prvoinstanéného rozsudku a spravnost ddvodov
napadnutého rozhodnutia. Len na zd6raznenie spravnosti je potrebné uviest, Ze spravne prvoinstanény
sud v prejednavanej veci najskér vyhodnotil mieru uspechu v spore, kde pre neuspech Zalobkyne
skonstatoval dévodnost’ aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyha bola Uplne neluspesna v
prejednavanej veci. Je potrebné v8ak uviest pri rozhodovani o trovach konania, Ze spravne postupoval,
pokial aplikoval v prejednavanej veci aj ust. § 257 CSP. Vopred zistil k moznej aplikacii citovaného
zakonného ustanovenia stanovisko Zalovanych, ktoré bolo nesuhlasné. Rozhodnutie vo vztahu k
Zalovanym nie je mozné povazovat za prekvapivé. Prvoinstanény sud sa podrobne vysporiadal s
kazdou jednou namietkou Zalovanych a poukazal najma na pomery Zalobkyne, ktorej majetkové pomery
su Zalovanym zname, vedia, Ze je invalidna dochodkyfia Zijuca v resocializatnom zariadeni, trpiaca
vaznymi zdravotnymi diagnézami, v €ase konania hospitalizovana na psychiatrickej klinike. Uvedené
okolnosti su okolnosti hodné osobitného zretela pre moznu aplikaciu ust. § 257 CSP tak, ako to uviedol
prvoinstancny sud.

Naviac, vo vztahu k predmetu sporu je potrebné uviest, Ze po podani Zaloby nebolo jednoznalné,
Ci Zalobkyfa v prejednavanej veci bude uUspedna alebo meritérne sa vec skonCi jej neuspechom.
Zaviselo to od dokaznej situacie v spore a od moznosti Zalobkyne preukazat’ dbvodnost’ svojho naroku.
Je nepripustné bezuspeSnost sporu vzhladom na priebeh tohto konania vyslovit hned na zadiatku
po podani Zaloby, pretoZze v tom Case bezuspesnost v prejednavanej veci sa nejavila ako dévodna
a bezuspeSnost v spore nebolo mozné, vzhfadom na objektivne okolnosti, eSte posudit. Spravne
postupoval prvoinstanény sud, ked vSetky tieto okolnosti vyhodnotil ako okolnosti hodné osobitného
zretela a vynimoc€né, uz aj s poukazom na rodinné vztahy medzi stranami sporu. Naopak, Zzalovani su
v takej ekonomickej situacii, kde pripadné nepriznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci ich
natolko nezataZzi, ze by tato okolnost mala podstatny alebo zasadny vplyv v ich socialnom postaveni.



Naopak, na strane Zalobkyne by mohlo dojst’ k takejto situacii vzhfadom na v8etky okolnosti, ktoré
prvoindtanény sud vyhodnotil komplexne a spravne.

SkutoCnost, Ze Zalobkyfia v inom konani si voCi Zalovanej v 1/ rade uplatfiuje narok na nahradu trov
konania nie je mozné v tomto konani o Zalobe vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
5C 351/2015 vyhodnocovat negativne v neprospech Zalobkyne. To, Ze si Zalobkyfia v inom konani
uplatfiuje narok na nahradu trov konania, je jej pravom, o ktorom opat musi rozhodnut’ sud a neméze
jej uplatnenie prava v inom konani mat' vplyv na zakonny postup pri rozhodovani o trovach konania
aktualneho konania, ktoré je predmetom tohto sporu.

Naviac, je potrebné uviest, Ze vplyvanie Zalovanych na Zalobkyriu o spatvzatie Zaloby, resp. o zastavenie
konania po tom, ¢o sa vzdaju trov konania bez meritérneho prejednania veci a bez dosiahnutia
meritérneho rozhodnutia o uplatnenom naroku, nie je mozné povazovat za formu predchadzania sporu.
Naopak, Zalobkyha mala pravo uplatnit' si narok, o ktorom si myslela, Ze je dévodny. Jej pravna neistota
sa skoncila az meritdrnym rozhodnutim sudu, ktory jej Zalobu pre nepreukazanie uplatneného naroku
zamietol.

VSetky tieto okolnosti prvoinstanény sud vyhodnotil spravne, a preto odvolaci sud napadnuty vyrok
rozsudku prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a v sulade s &l. 17 Zakladnych principov CSP. Zalobkyria v odvolacom konani bola
Uspesnou stranou sporu. Zalobkyni v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a
preto jej ich sud nepriznal.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



