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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: E. R., nar. XX X.XXXX, adresa T,
S., P. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou: JUDr. Milan Ficek, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Zilinska 14, 1ICO: 47 232 757, proti zalovanej: Mgr. C. R., nar. X.X.XXXX, adresa R., F. XX, zast(penej
advokatskou kancelariou: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o
zaplatenie 1.014,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta
¢.k. 8C/388/2013-270 zo dna 24.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze
Zalovany ma vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobca Zalobu odbévodnil tym, Zze dfa 1.9.2010 uzavrel s
odporkyriou Zmluvu o podnajme (najme) na dobu ur€iti od 1.9.2010 do 1.9.2011, pri€om ngjomné bolo
dohodnuté vo vyske 130,-Eur mesacne a odporkyna zaplatila najom za mesiac september 2010 130,-
Eur a 156,- Eur kauciu. Zalovana diia 29.9.2010 bezdévodne opustila prenajaty priestor, &im porusila
a nedodrzala dohodnuté podmienky uréené zmluvou. Zalobca si svojou Zalobou uplatfiuje od Zalovane;
najomné za mesiace januar az august 2011 spolu s 9% roCnym urokom, t.j. do skon&enia najomne;j
zmluvy. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze v konani 23C/41/2011 Okresny sud v
Galante uz judikoval, Ze pozadovat najomné je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Prvoindtanény sud nadviazal, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/5/2013 zo dfia
19.3.2014 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 2.5.2013 sp. zn. 23C/41/2013. V
tomto spore vystupoval E. R. ako Zalobca a Mgr. C. P. (teraz R.) ako Zalovana. Predmetom Zaloby
bolo zaplatenie sumy 260,- Eur s 0,1% dennym urokom z omeskania, ako ngjomné za mesiac oktéber
2010, november 2010 po 130,- Eur. Okresny sud Galanta v zhode s odévodnenim rozsudku Krajského
sudu Trnava konStatoval, Ze ukony Zalobcu uz od pociatku zmluvného vztahu so Zalovanou boli v
rozpore s dobrymi mravmi, a to najma z dévodu, Ze Zalobca Zalovanej predloZil k podpisu zmluvu o
podnajme bytu podfa § 719 Obc&ianskeho zakonnika, hoci v skuto€nosti prenajimal ¢ast' nehnutelnosti
a to napriek namietke zalovanej, ze predlozena zmluva nevyjadruje ich skutoénu véfu, priCom na jej
upozornenie v tomto smere nezjednal napravu, teda da sa povedat, Ze umyselne simuloval pravny
ukon podngjomného vztahu, pri€¢om zastieral skuto€ny pravny ukon ngjomného vztahu. V rozpore s



dobrymi mravmi zasahoval do uZivacich prav zalovanej tym, Ze bez jej vedomia vstupoval do prenajatych
priestorov a umoznil vstup aj opravarovi. Od Zalovanej vyZadoval nad ramec jej povinnosti vyplyvajucich
z uzatvorenej zmluvy, upratovanie spolo¢nych priestorov a pod. V rozpore s dobrymi mravmi bolo aj
jeho konanie, ked po tom €o Zalovana odmietla podpisat dohodu o skon€eni najomného vztahu nim
pripravend, ju hrubym spdsobom vyzval, aby predmet najmu vypratala pod hrozbou, Ze ak si nevyprace
veci do nasledujuceho diia, vyhodi jej veci pred dom a vymeni zamky a k osobnym veciam sa nedostane.
Podla nazoru sudu, Zalovany sledoval len svoj ekonomicky zdujem na nepretrzitom ngjomnom.

4. Pravne sud vec posudil aplikaciou hmotnopravnych ust. § 3 ods. 1, § 663, § 676 ods. 1, § 677 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len OZ).

5. Sud prvej inStancie posudil vykon prava Zalobcu na zaplatenie najomného aj z pohladu vykonu prava
(v rozpore) s dobrymi mravmi, priCom prihliadol na v3etky okolnosti vzniku, trvania ako aj ukon&enia
daného vztahu a dospel k zaveru, Ze vykon prava navrhovatela na zaplatenie ndgjomného je v rozpore s
dobrymi mravmi a z tohto dévodu jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Pri svojom rozhodnuti zohfadnil
skuto€nost, Ze ukony Zalobcu, uz od pociatku zmluvného vztahu so Zalovanou boli v rozpore s dobrymi
mravmi a to najma z dévodu, Ze Zalobca Zalovanej predlozil k podpisu zmluvu o podnajme bytu podla
ust. § 179 Ob&. zakonnika hoci v skutonosti prenajimal €ast nehnutefnosti a to napriek namietke
Zalovanej, Ze predlozena zmluva nevyjadruje ich skuto&nu volu, pri¢om zastieral skuto&ny pravny ukon
najomného vztahu. V rozpore s dobrymi mravmi zasahoval do uzivacich prava Zalovanej, tym Ze bez
jej pritomnosti alebo bez jej vedomia umoznil tam vstup aj tretich oséb - opravara, o bolo aj v rozpore
uz s aj tak neprimerane Siroko upravenym pravom kontroly navrhovatefla v €. V bod 5 Zmluvy. Takymto
svojim spravanim bezdévodne poruSoval pravo Zalovanej na sukromie, priCom je pravne irelevantné,
¢i si toho bol vzhfadom na svoj jednostranny autoritarsky pohfad na zmluvny vztah so Zalovanou
vedomy alebo nie Z vykonaného dokazovania, a to najma z vypovede Zalovanej a svedkov mal sud
za preukdzang, Ze takéto jeho spravania vnimala velmi negativne, vyvolavalo to v nej pocity straty
sukromia a obmedzovania jej osobnej slobody a v kone¢nom désledku aj pocit strachu pred Zalobcom,
¢o nakoniec aj viedlo k tomu, Ze Zalovana predmet najmu po tom, o sa jej nepodarilo zamedzit' takéto
poruSovanie jej prav a po tom €o ju Zalobca hrubym spdésobom vyzval k vyprataniu, predmet najmu
opustila dha 29.9.2010. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa o predmet svojho vlastnictva a predmet
najmu sa prehnane boji (Ze by sa mohol uzivanim poskodit, nad primerant mieru opotrebovat, pripadne
znehodnotit) a sprava sa k nemu ustrachane a prehnane majetnicky, ¢o ho viedlo k tomu, Ze citil
podla neho opravnenu potrebu Zalovanu sustavne kontrolovat, ¢i jeho majetok neposkodzuje a ¢i ho
dostatoCne chrani aj tym ,Zze ho sustavne udrziava v poriadku tak, ako sa to zhoduje s jeho predstavami.
O takomto jeho postoji sved¢i aj skutonost, Ze od Zalovanej vyZadoval nad ramec jej povinnosti
vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy tepovanie spolo&nych priestorov a pod. V rozpore s dobrymi mravmi
bolo aj jeho konanie ked po tom, o Zalovana odmietla podpisat dohodu o skonéeni ngjomného
vztahu ju hrubym sp6sobom vyzval, aby predmet najmu vypratala pod hrozbou, Ze ak si nevyprace
veci do nasledujuceho dfia vyhodi jej veci pred dom a vymeni zamky. Takymto svojim konanim z
pozicie sily prav vlastnika, podla nazoru sudu vedome vytvaral stav tiesne, neslobody a bezdévodného
natlaku s vyhraZzkou vzniku $kody na osobnom majetku Zalovanej. Zalobca sa doZadoval zaplatenia
najomného aj za vypovednu dobu napriek tomu, Ze svojim prehnane autoritativnym konanim Zalovane;j
znemoznil riadne predmet najmu uzivat’ aj po€as vypovednej doby. Podla nazoru prvoins§tanéného sudu
v demokratickej spolo€nosti najomca ma pravo predmet najmu po dobu dohodnutd v zmluve uzivat
nerusene, a to tak, aby neboli poruSované jeho zakladné prava, medzi ktoré neodmyslitelne patri aj pravo
na sukromie, slusnost, ohladuplnost' a vzajomné reSpektovanie. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nemal anilen v
umysle postupovat' v zmysle ¢&l. V, bod 3 zmluvy, sud jeho tvrdeniu vzhladom na vykonané dokazovanie
neuveril. UZ samotné zakotvenie prava Zalobcu vypratat veci ngjomcu pred dom, pre porusenie zmluvy,
sud povazoval za dojednanie, ktoré je v rozpore so zasadami slusnosti a reSpektovania vzajomnych
prav G&astnikov zmluvného vztahu. Zalobca po vzajomnej roztrzke dia 29.9.2010 oznamil, Ze bude
postupovat podla uzatvorenej zmluvy, - o samotny Zzalobca pred sudom opakovane tvrdil, uz takéto jeho
konanie mohlo u Zalovanej vzbudit dévodny strach o jej majetok a odévodneny pocit neprimeraného
natlaku.

6. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia v suvisiacich obdobnych veciach Krajského
sudu Zilina sp. zn. 9Co0/405/2012, ktorym bol v &asti istiny potvrdeny rozsudok Okresného sidu Cadca
sp. zn. 4C/2012/2010, v ktorej bol Zalovany Ing. D. R. zaviazany zaplatit Zalobcovi E. R. titulom
najomného 260,- Eur; dalej tieZ na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 8C/282/2015, ktorym bol



potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/260/2013, v ktorom vystupoval E. R. ako Zalobca
a Ing. D. Svancéar ako Zalovany, ktorého predmetom bolo zaplatenie 1.040,- Eur s prisluSenstvom,
v ktorom pripade krajsky sud zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze konanie a spravanie Zalobcu,
ktorym pozadoval od Zalovaného najomné za obdobie od januara do augusta 2011 bolo v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn.
17C0/1017/2013, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10C/96/2011 tak,
Ze Zaloba E. R. proti Zzalovanému E.K. bola zamietnuta. Nasledne sud skon$tatoval, Ze pravny nazor
vysloveny v rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/405/2012 bol zmeneny rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 8Co/282/2015 a v tychto intenciach rozhodoval aj Krajsky sud v Tren&ine v spore
17Co0/1017/2013 a tiez Krajsky sud v Trnave v spore 25C0/5/2013.

7. Nasledne sud poukézal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo 201/2014, nalez Ustavného sudu
111.300/2006, uznesenie NS SR 2Cdo 241/2009 a rozhodnutie ESLP vo veci Beian proti Rumunsku
pojednavajuce o principe pravnej istoty, ktorej suastou je poZiadavka predvidatelnosti rozhodnutia,
resp. poziadavka, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych podmienkach vzdy rovnakym
spbsobom. V tejto suvislosti odkazal tiez na ¢€l. 2 ods. 1 a 2 CSP.

8. V zavere prvoinstanény sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP rozhodol
o vySke nahrady trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie
Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podla pism. d), Ze konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podfa pism. f), Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa pism. h), Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, prifom sa domahal, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi voli Zalovanej narok
na nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100%.

10. K porudeniu prava na spravodlivy proces s poukazom na znenie ust. § 220 ods. 2 CSP argumentoval
tym, Ze v odévodneni sud vbbec nespecifikuje aké skutoCnosti strana Zalobcu tvrdila, aké dbkazy
oznacila a ani to, aké prostriedky procesného Utoku boli v konani pouzité. Sud prvej inStancie sa tiez
vbbec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou, ktora bola zo strany Zalobcu prezentovana v jeho
vyjadreniach. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1.US 117/07 uviedol, Ze nereSpektovanie
zakonnych ustanoveni tykajucich sa nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia vedie k arbitrarnosti
konania a k poruSovaniu prava na spravodlivy proces. Podla odvolatela sud v oddévodneni nielenze
nespomenul tvrdenia a argumentaciu Zalobcu, ale sa s nimi ani Zziadnym sp6sobom nevysporiadal.
Namiesto toho sa nekriticky a bez relevantného dévodu Uplne stotoznil s tvrdeniami Zalovanej a jej
manzela, ktory je v procesnom postaveni svedka. Pokial ide o iné konania, ktoré sud v odévodneni
cituje, ich vysledky nemozno jednoducho prevziat' za svoje aj v tejto veci, kedZe je potrebné zohladnit
individualnu dbékaznu situaciu. Za ind vadu konania Zalobca povaZoval to, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v stlade s pokynmi odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 25C0/212/2015 zo dha 2.5.2016,
ktorym bolo uloZené doplnit dokazovanie vysluchom prisludnych svedkov za dodrzania procesnych
noriem, vysledky vykonaného dokazovania opatovne vyhodnotit, vec posudit i v zmysle § 40 ods.
1 a 2 OZ, zvazit naplnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu § 3 ods. 1 OZ a vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nélezite odévodnit. Sud prvej inStancie v rozpore so zavermi
spomenutého uznesenia odvolacieho sudu nevykonal vysluch prislusnych svedkov, resp. pana E..
Rovnako nebola splnené potreba opatovného vyhodnotenia dokazovania. V napadnutom rozsudku tiez
chyba akakolvek zmienka ohfadom ust. § 40 ods. 1 a 2 OZ. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie
je nalezité a nespifia zakladné zakonné kritéria na odévodriovanie sidnych rozhodnuti.

11. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam Zalobca uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti
sud vObec nebral do uvahy vypoved a tvrdenia Zalobcu, ale sa jednoducho a nekriticky stotoznil
vyluéne s nepravdivymi a neoverenymi okolnostami, ktoré svedgili v jeho neprospech. Sud neskumal
pravdivost’ a vierohodnost tvrdeni, ktoré uviedla Zalovana a svedok pan R.. Sud tiez neskimal moznu
zaujatost’ svedka, ktory ma jednak rodinny vztah so Zalovanou a tiez vystupuje v sudnych konaniach
proti Zalovanému (zrejme Zalobcovi). Tieto okolnosti pritom sp&sobuju pochybnosti o jeho nezaujatosti



a objektivite jeho svedeckej vypovede. Zalovana v konani nepredloZila Ziadne konkrétne dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Pokial ide o svedecku vypoved pana R., nemozZno ju povazovat za
vierohodny dbkaz, kedZe obaja sleduju spoloény ciel a to vyhnut sa povinnostiam, ktoré im vyplyvaju
z platnej ndjomnej zmluvy, v dosledku €oho sa nestitia zavadzat' sudy okrem iného aj nepravdivym
tvrdenim, Ze Zalobca svojich najomnikov nésilim vyhodil, hoci pri ich odchode nebol ani pritomny. Toto
pritom svedok R. na pojednavani 16.8.2016 sam priznal, ked uviedol, Ze sa sami rozhodli odist' (nikto
ich teda nevyhodil). Tento skutok a postup Zalovanej a tiez pana R. a pana E. treba povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov a v neposlednom rade aj za hrubé poruSenie ob&ianskopravnych vztahov a
obd&ianskeho spolunazivania. Nakolko sud rozhodol davno po tom, €o zmluvne dohodnuta doba najmu
uplynula, Zalobca nemohol predmetnou vyzvou volne disponovat’ a dalej ju prenajimat, ani inak uzivat.
Nie je pravdou, Ze by Zalobca podanim Zaloby sledoval vyluéne svoj ekonomicky udel. Zalobca sa len
domahal svojho prava na najomné pocas dohodnutej doby najmu. Nakolko najom nebol pred€asne
ukon&eny, nedoslo k zaniku prava Zalovanej uzivat predmet najmu a nedoslo ani k zaniku prava najomcu
na dohodnuty najom. Prave konanim, ktorym by Zalobca predmetnu izbu prenajal dal$ej osobe, alebo by
jusam uzival, by hrubo porusil nielen dobré mravy, ale mohlo by ist’ aj o podvod a nedovolené obohatenie
sa. Podla odvolatefla sud nespravne vyhodnotil svedecku vypoved jediného nespravneho a nezaujatého
svedka pana R., ktory vypovedal, Ze Zalobca sa k svojim najomnikom nespraval hrubo, ale normalne a
vyvratil tvrdenia Zalovanej a pana R. a pana E., ktori tvrdili, Ze navrhovatel sa vo¢i najomnikom spraval
hrubo, Ze ich obmedzoval a Ze im branil v uzivani prenajatého priestoru. Tento svedok pritom, na rozdiel
od Zalovanej a jej manzela, byval u Zalobcu po cely €as dohodnutého najmu a to po dobu troch mesiacov.
Vypoved tohto svedka ma teda nepochybne vySSiu relevanciu, nez nepravdivé tvrdenia Zalovanej a jej
manzela. Odvolatel povazoval za potrebné poukazat’ k vypovedi svedka pana R. na najpodstatnejsie
klamstvo, ktoré spoCiva v nepravdivom tvrdeni, Ze sa Zalobca Zalovanej a svedkovi Udajne vyhrazal, Ze
ich vyhodi na ulicu, €o vébec nie je pravdou. Pre€o by sa im mal zalobca vyhrazat, Ze on ich vyhodi,
ked oni sami chceli odist, o om svedgi aj ich pisomny navrh o skon&eni zmluvy o podnajme. Zalobca
nemal Ziadne dévody vyhodit Zalovanu z nehnutelnosti, pretoze v niCom neporusila zmluvne dohodnuté
podmienky, ¢o ona sama aj svedkovia tvrdia, vratane nestranného a nezaujatého svedka pana R..

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca odkazal na znenie ust. § 3 ods. 1 OZ, z
ktorého je podla neho zrejmé, Ze ide o imperfektni normu, t.j. normu neobsahujicu sankciu a pre jej
ucinnu aplikaciu je teda potrebné, aby bola uplatnena s inou normou upravujucou urcity druh sankcie,
najCastejSie s § 39 OZ. Sud prvej indtancie vSak citovanu normu neaplikoval v spojeni s inou normou
a preto napadnuty rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia. Ide o legislativne vyjadrenie
zasady zakazu zneuzitia prava. Za zneuzitie prava ale nemozno povazovat situaciu, ked si jedna
zmluvna strana vymaha riadnou a zakonnou cestou dohodnuté plnenie, ako je tomu v danom pripade.
Pokial by bol sud nazoru, Ze bude sudne vymahanie zmluvne dohodnutého plnenia povazovat za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, potom pdjde o zasadny odklon od fundamentalnej sikromnopravne;j
zasady pacta sund servanda. Ustalena judikatura ohfadom citovaného ustanovenia hovori, Ze jeho
aplikacia ma byt iba vynimoénym postupom, pretoze sud v takom pripade nepriznava pravo, ktoré je
inak dané pravnym predpisom, ¢im podstatne zasahuje do principu pravnej istoty. Z toho dévodu musia
byt v konkrétnej veci dané mimoriadne dévody pre jeho aplikaciu, ktorym neméze byt skutoCnost, Ze
Zalovana predmet najmu fakticky nevyuzivala, hoci ho mala mozZnost uzivat. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 291/2002, z ktorého zddraznil, Ze faktickym uZivanim veci najomca
realizuje svoje pravo a zaleZi len na iom akym spésobom v akom rozsahu tak bude robit. Z rozhodnutia
NS CR sp. zn. 330do 668/2002 zdéraznil, Ze zakon prenajimatelovi i ndjomcovi dava prostriedky na
ochranu ich prav, ngjomcovi najma pravo na zfavu z najomného, ako aj moznost domahat sa Zalobou
na sude plnenia povinnosti prenajimatefa. Absencia nevyuZzitia tychto prav prenajimatefom nemdze byt
uspedne kompenzovana poziadavkou, aby bolo pravo Zalobkyni odopreté s poukazom na § 3 ods. 1
OZ. Zasadne zdoraznil, Ze Zalovana ako najomni¢ka svoje zakonné a zmluvné moznosti nevyuzila,
¢o neméze byt na tarchu Zalobcu ako prenajimatela. Z pohladu Zalovanej by bol pravom aprobovany
postup taky, Ze by si uplatnila svoje subjektivhe prava zadkonnou cestou, napriklad odvolavajuc sa na
ust. § 698 OZ (pravo na primeranu zlfavu z najomného), ktoré chrani najomcu a pre ktoré aplikacia § 3
ods. 1 OZ v tomto pripade neprichadza absolutne do uvahy. V konani nebolo preukdzané, Zze by malo
byt spravanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a ani to, Zze podana Zaloba predstavovala vykon
prav a v rozpore s dobrymi mravmi, nebolo preukazané, Ze by Zalobca Zalovanu z predmetu prenajmu
vyhodil, na o Zalobca ani nemal dévod. Pokial sud tvrdi, Ze Zalovana uniesla dokazné bremeno, je
potrebné odbévodnit, pre€o sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalovanej a ako vyhodnocoval zaujatost’ jej
manzela. Zalobca v ni¢om neporusil uzatvorent najomnd zmluvu a uz vébec neporusil Ziadne zékony



tykajuce sa predmetného sporu, preto ani nie je Ziadny dévod a nebolo by ani spravne povazovat
jeho pocinanie za poruSovanie dobrych mravov. Prave naopak, bola to Zalovana, ktora ako najomca
namiesto dohody zvolila neseriézny postup, utiekla a nevyuc¢tovala energie, neodovzdala prevzaty
inventar izby, nepoupratovala a hlavne neodovzdala Zalobcovi kfi¢e od celého objektu, ¢im ohrozila
sukromny majetok Zalobcu.

13. K odvolaniu Zalobca pripojil zapisnice o pojednavani Okresného sudu Galanta v predmetnej veci zo
dnia 29.1.2015, zo diia 16.8.2016 a vyjadrenie Zalobcu k vypovedi svedka zo dfia 26.8.2016.

14. Zalovana odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZila prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach v konani.

15. K namietke Zalobcu, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces odkazala na rozhodnutie
1.US 675/2014, z ktorého zdéraznila, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom uc€astnika, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom. Podla nazoru Zalovanej oddvodnenie napadnutého rozsudku vysSie citované
kritéria jednoznacne spina.

16. K namietke Zalobcu, Ze doSlo k inej vade konania Zalovana uviedla, Ze nevidi Ziaden relevantny
dovod pre zaver Zalobcu, pre€o by zapisnica o vysluchu svedka E. z 13.9.2011 v inom konani nemohla
byt ako listinny dékaz pouzitd aj v tomto konani, naviac za okolnosti, ked predmetného vysluchu sa
zucastnil osobne aj samotny Zalobca a svedkovi mohol klast' otédzky. Vysluch svedka E. uz v su¢asnosti
nebolo mozné zopakovat z dévodu, Ze sa pravdepodobne dlhodobo nezdrziava na Uzemi SR a zaroven
na evidovanej adrese neprebera postovu koreSpondenciu.

17. K namietke nespravnych skutkovych zisteni Zalovana dala do pozornosti, Ze Zalobca nadalej
presadzuje svoje vlastné skutkové tvrdenia, ktoré odporuju tvrdeniam Zalovanej, svedkov, ako aj
listinnym dbkazom. K zaveru, Ze Zalobca svojim spravanim prinutil Zalovanu spolu s panom R. a E.
opustit’ prenajatu €ast’ nehnutelnosti, dospeli nezavisle od seba traja rézni samosudcovia i odvolaci sud.
Za arbitrarne je potrebné povaZovat prave argumenty Zalobcu obsiahnuté v jeho odvolani a to jednak
po stranke skutkovej ako aj po stranke pravnej, nakolko Zalobca jednotlivé skuto€nosti hrubo skresluje,
vytrhava z kontextu a snazi sa zavadzat aj odvolaci sid. Zalovana a svedkovia nikdy netvrdili, Ze by ich
Zalobca vyhodil z nehnutelnosti fyzicky, Zalovana pod natlakom (na zaklade ultimata resp. az vyhrazky)
zo strany Zalobcu odi8la z nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalobca a
Zalovana jednoznacne, jasne a zrozumitelne spolo¢ne dia 29.9.2010 prejavili vélu ukoncit’ predmetny
najomny vztah, ktory je zachyteny v zapisnici o skon€eni Zmluvy o podnajme zo dfia 29.9.2010 ako
prejav Zalobcu a prejav vOle Zalovanej v Dohode o ukonéeni zmluvy zo dfa 29.9.2010. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca aj Zalovana dia 29.9.2010 najomny vztah ukoncit’ chceli. Dfia 29.9.2010 Zalobca
vyzval Zalovanu, aby opustila prenajatd nehnutelnost, o Zalovana aj urobila, pricom si vSetky svoje
veci vzala so sebou. Nespochybnitelnym dékazom toho, Ze sdm Zalobca povaZoval jej odchod za
definitivny, vyplyva z jeho vyjadrenia zo diia 27.6.2014, kde konS$tatuje, Ze poZiadal pana R., aby
opustenu izbu po Zalovanej poupratoval. Z uvedeného je Uplne zrejmé, Ze uz dva dni po faktickom
ukonéeni ndjomného vztahu Zalobca neratal s tym, Ze by sa Zalovana do prenajatej ¢asti nehnutefnosti
vratila. Akékolvek tvrdenia o tom, Ze Zalobca do konca augusta 2011 Cakal, ¢i sa Zalovana vrati,
vyznievaju absurdne a zjavne sa jedna o $pekulativnu argumentaciu zo strany Zalobcu. Zalovana
povazuje za nespochybnitelne preukazané, Ze zalobcovi bolo odo dfa 29.9.2010 zrejmé, Ze Zalovana sa
do prenajatej nehnutelnosti nevrati, nakolko ju sam vyzval pod hrozbou vyhodenia jej veci na ulicu, aby
celu nehnutelnost opustila. Zo svedeckej vypovede svedka R. vyplynulo, Ze jeho vysluch bol neucelny
a nadbyto¢ny, nakolko nevedel odpovedat na Ziadnu z otdzok relevantnych pre siudenu vec. Ak sa
Zalobca spraval k jednému zo Styroch najomnikov Standardne, nijako to nevylu€uje, Ze sa nemohol
spravat’ ku zvySnym trom najomnikom hrubo. Pokial Zalobca poukazuje na motiv, vystava otazka, aky
motiv by mala Zalovana, aby sa vo velernych hodinach vystahovala z prenajatej nehnutelnosti, ak
mala zaplatené ngjomné az do konca mesiaca, a musela si narychlo hladat’ ubytovanie, pri€om musela
prespavat u znamych, kde sa museli uskromnit' s niz8im Zivotnym $tandardom. Zalovana teda nemala
Ziaden motiv spravat’ sa tak, ako tvrdi Zalobca. Za absurdny argument Zalobcu povaZuje poukazanie



na obsah zapisnice o skon&eni Zmluvy o podnajme, ktord svojvolne pripravil Zalobca a tuto nasledne
pouzival ako dékaz v sudnych konaniach, ktoré inicioval.

18. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovana uviedla, Ze bezpochyby je
ust. § 3 ods. 1 OZ aplikovatelné na predmetny skutkovy stav, s &im sa stotoznili dva sudy nizSieho
stupfia a dva odvolacie sudy. Vo vztah k rozhodnutiu NS CR, ktoré pre sud nie je zavazné, na ktoré
Zalobca v odévodneni odvolania poukazuje, dala Zalovana do pozornosti, Ze veci v tychto rozhodnutiach
nie su skutkovo podobné s prejednavanou vecou. V tomto konani totiz Zalovana preukazala, ze Zalobca
ju vyzval, aby bezodkladne opustila prenajatu ¢ast nehnutelnosti, a teda jej celkom znemoznil uzivanie
prenajatej veci. Podla Zalovanej je nesporne preukazané, Ze konanie Zalobcu mozno odo dfia popisu
Zmluvy o prenajme az do dnedného dfia prinajmensom subsumovat pod ust. § 3 ods. 1 OZ, nakolko
vykon prav Zalobcu je v zasadnom rozpore s dobrymi mravmi. NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu,
Ze je neakceptovatelné, aby sa dodrzanie Zmluvy a zadkona povazovalo za vykon prava, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko § 3 ods. 1 OZ sa vztahuje prave na také konanie, ktoré je formalne v
sulade so zakonom alebo so zmluvou, no zo strany demokratickej spolo€nosti je potrebné takéto konanie
povazovat za odporujuce zakladnym pravidlam moralky a slusnosti. Z tohto dévodu Zalovana povazuje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze konanie Zalobcu je vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi za spravne.

19. K doru€enému vyjadreniu zalovanej Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastipenia podal
pisomné vyjadrenie.

20. K porudeniu prava na spravodlivy proces, uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie nedostato&ne oddvodnil,
ked ho odévodnil bez toho, aby sa riadnym spésobom vysporiadal s tvrdeniami a argumentaciou
Zalobcu.

21. K inej vade konania uviedol, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze konanie na sude prvej indtancie
ma aj inu vadu konania, a to nielen vo vztahu k neuskutoCneniu vysluchu svedka E.. Uviedol, Ze
hoci svedok nepreberal zasielky zasielané sudom, peniaze, ktoré mu v zmysle sudneho rozhodnutia
zaslal prostrednictvom postovej poukazky prevzal. Preto je evidentné, Ze keby svedok E. bol &estny a
doveryhodny &lovek, tak by sa nevyhybal preberaniu posty, bol by mal zaujem, aby sa spor spravodlivo
vyriesil.

22. K nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, Ze nikoho z nehnutefnosti nasilim nevyhodil, ¢o vo
svojej vypovedi na sude dfia 16.8.2016 potvrdil aj svedok R.. K nazoru Zalovanej, Ze ked sa do prenajatej
nehnutelnosti nevratila, malo mu byt zrejmé, Ze najomny vztah bol fakticky ukon&eny, sa spytal, na
zdklade ¢oho mu to malo byt zrejmé, Ze najomny vztah bol ukoneny. Potvrdil, Ze prejavil zdujem
ukongit najomny vztah, ale az v jeho liste zo dria 15.10.2010 za tam uvedenych podmienok. On pana
R. nepoziadal, aby upratoval po komkolvek izbu, on ho Ziadal, aby poupratoval spolo&né priestory.
Pan R. vo vypovedi nepotvrdil, ale vyvratil tvrdenia Zalovanej, ohfadne jeho udajného vyhrazania sa a
neprijatelného hrubého spravania. Preto sa Zalovana pokuSa spochybnit vypoved svedka pana R., Ze
je nadbytoéna a neudelna. Zalovana bezcharakterne a bez dékazov klame aj v tom, Ze pan R. obyval
Cast, ktora bola oddelena od balkéna a kuchyne iba zavesom a bez okien. O tom, Ze klame pripojil
Styri fotografie z tej doby a uzavrel, Ze Zalovana nehorazne klame a chce zavadzat' sud, ked tvrdi, Ze
podmienky, v ktorych byval pan R. nespifiali podmienky na byvanie.

23. Napokon v &tvrtej Casti vyjadrenia sa Zalobca vyjadril k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci s
poukazom na § 3 ods. 1 OZ s tym, Ze Zalovana sa Ziadnym spésobom nevyjadrila k ndzorom pravne;j
doktriny a sudnej praxe, Ze toto ustanovenie je imperfekiné a treba ho aplikovat v spojeni s inym
ustanovenim. Pokial Zalovana poukazuje na iné sudne rozhodnutia, kde bolo rozhodnuté v neprospech
Zalobcu opomenula, Ze tieto rozhodnutia boli zaloZené na z&klade nepravdivych vypovedi svedkov.
Zalovana klame a zavadza, ked tvrdi, Ze sa musela vo vedernych hodinach vystahovat a hladat si
ubytovanie u zndmych s niz8im Zivotnym Standardom. V tejto suvislosti opatovne poukézal na vypoved
pana R. zo dfia 16.8.2016, podla ktorej sa rozhodli sami odist. Ma za to, Ze prave Zalovana sa snazi
svojimi tvrdeniami poukazovanim na veci, ktoré s predmetom sporu nesuvisia, vratane nepravdivych
vypovedi svedkov odviest pozornost odvolacieho sudu, aby tym zakryla skutoCnost, Ze spolu so
svedkami bezdévodne a bez dohody o ukoneni najomného vztahu odisli z prenajatej nehnutefnosti a
nasledne ho v8etci bezcharakterne obvinili, Ze ich z nehnutelnosti vyhodil. Je nelogicka a nezmyselnd



Uvaha a obvinenie, Ze by Zalobca prijal do domu najomnikov a potom by ich bezdévodne, ani nie za cely
mesiac vyhadzoval, na ¢o dévod nemal. V ostatnom odkazal na argumenty uvedené v jeho odvolani a
navrhol, aby sud rozhodol v sulade s jeho odvolacim navrhom.

24. K tomuto podaniu pripojil fotografie interiéru s popiskami.

25. Repliku Zalobca dodato€ne doplnil podanim, v ktorom uviedol, Ze kontakt na pana E. je uvedeny v
obchodnom a Zivnostenskom registri, o ¢om predklada ako dékaz vypisy, podfa ktorych od 12.9.2012
maju s panom R. zaloZenu spolo&nu s.r.0., to potvrdzuje, Ze pan E. sa umyselne zatajoval, o je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a neseriézne. Pan R. musel na pana E. poznat kontaktnu adresu, & uz na
Slovensku alebo v zahranic&i. Ak ju sudu neoznamili, tak umyselne klamali a zavadzali. V prilohe pripojil
vypis z obchodného registra spolo¢nosti EXPEDIX, s.r.o. so sidlom v Nitre a vysledky vyhladavania
osoby vo firmach.

26. Zalovana vyuzila moznost vyjadrit sa aj k predchadzajicemu vyjadreniu Zalobcu, pricom uviedla, Zze
jeho tvrdenia uvedené vo vyjadreni povaZuje za zavadzajuce a nepravdivé, a preto poklada za potrebné
sa k nim opatovne vyjadrit.

27. K poru$eniu prava na spravodlivy proces, uviedla, Zze nadalej trva na tom, Zze sud napadnutym
rozsudkom neporusil Zzalobcove prava na spravodlivy proces.

28. K inej vade konania uviedla, Ze nevidi Ziaden relevantny suvis medzi skuto€nostami tvrdenymi
Zalobcom ohladne nepreberania sudnych zasielok panom E. a jeho déveryhodnostou. NavySe Zalobca
nepredloZil ziadny dbkaz, ktory by pravdivost jeho tvrdeni potvrdzoval. Podfa vedomosti Zalovanej sa
pan E. dlhodobo zdrziava mimo Uuzemia SR (udajne v Australii) a preto je mozné, Ze na preberanie
Sekovych poukazok splnomocnil tretiu osobu, alebo sa v €ase doru€enia Sekovej poukazky prave
zdrziaval na Gzemi SR. Zalovana nadalej povaZzuje oboznamenie sa so svedeckou vypovedou pana E.
v listinnej forme za d6kaz plne suladny s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

29. K nespravnym skutkovym zisteniam uviedla, Ze Zalobca zjavne presadzuje svoje vlastné skutkové
tvrdenia, ktoré odporuju tvrdeniam Zalovanej a svedkov E. a R., ako aj listinnym dékazom. Vypoved
svedka R. nie je mozné interpretovat tak, Ze Zalovana spolu s p. R. a E. sa bez dalSieho rozhodli
prenajati nehnutelnost’ opustit, Zzalovana totiz z nehnutelnosti odiSla pod natlakom, na zaklade
ultimata (resp. az vyhrazky) zo strany Zalobcu, ¢omu svedecka vypoved pana R. nijakym sp6sobom
neodporuje. Zalovana uz v priebehu konania poukézala na to, Ze sam Zalobca zjavne musel povazovat
odchod Zzalovanej za definitivny, ¢o potvrdzuje aj jeho tvrdenie pod bodom 7 vyjadrenia zo dna
27.6.2014, v ktorom uvadza, Ze poziadal pana R., aby opustenu izbu po Zalovanej poupratoval. V
predmetnom vyjadreni zalobca spochybriuje vlastné tvrdenia a vyvracia ich, €o sved¢i o jeho evidentne;j
neddveryhodnosti. Svedecka vypoved pana R. bola irelevantna a nadbyto€na, ¢oho si Zalobca mal byt
uz vopred vedomy, kedZe svedok nebol schopny potvrdit' resp. vyvratit akukolvek skuto€nost relevantnu
pre rozhodovanie vo veci samej. Zalovana nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze by uvadzala v konani
nepravdivé alebo skresfujuce vyjadrenia, oznacila adekvatne a relevantné dokazy, a v konani nesporne
uniesla dbkazné bremeno. Naopak, je to prave Zalobca, kto svoje tvrdenie nepreukazal, a teda ani
neuniesol dokazné bremeno.

30. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazala na to, Zze Zalobca sa nestiti odvolaci sud
(zavadzat) dezinterpretaciami svedeckych vypovedi. Vo vztahu k otazke dobrych mravov dala do
pozornosti skuto¢nost, Ze Zalovana obyvala prenajatu ¢ast nehnutefnosti necelych 27 dni, priCom
Zalobcovi uhradila ndjom za cely mesiac september 2010 vo vySke 130,- Eur a kauciu vo vySke 156,- Eur.
Napriek k uvedenému sa Zalobca domaha, aby mu zaplatila ndjomné za mesiace januar az august 2011 a
to za situacie, Ze 0d 29.9.2010 jej Zalobca v désledku jeho spravania verbalnych vyhraZzok neumozoval
predmetna ¢ast' nehnutefnosti obyvat. Podla ndzoru Zalovanej je spravanie zalobcu neakceptovatelné
a nemalo by pozivat pravnu ochranu, nakolko sa zjavne jedna o $ikandézny vykon prava. Zalovana
nadalej navrhuje, aby odvolaci sud predmetny rozsudok potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

31. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastipenia predloZil aj dalie pisomné vyjadrenie, ktorym
rovnako navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho s jeho odvolacim navrhom, aby potvrdil a



priznal pravo Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze dostato¢ne a dévodne
odévodnil porugenie prava na spravodlivy proces. Zalovana neméze argumentovat tym, Ze Ziadny
zo sudov v inych konaniach nevzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces, pretoZe konanie na
Okresnom sude v Galante viedol sud inak, ako ostatné sudy, konania sa procesne neprelinaju a spolu
procesne nesuvisia. Za dblezité povazuje, Ze v sudnom konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca
spraval k Zalovanej tak, Ze by na nu tlacil, aby sa vystahovala z nehnutefnosti. Obgiansky zakonnik
upravuje spbsoby ukonenia najomného vztahu a tieZ aj pripady, ak je najomca ruSeny prenajimatefom,
pricom sud je viazany zakonom. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika dostatoéne podrobne upravuju
rieSenia pre podobné pripady. Ich nasledkom v3ak nie je ukonéenie najomného vztahu bez pravneho
ukonu. Zalovana neprodukovala jediny dékaz, ktorym by preukazala svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobca
ju z nehnutelnosti vyhodil nasilim. Nasledne Zalobca poukazal na ust. § 40 ods. 2, § 676 a § 710
Obcianskeho zakonnika. Doplnil, Ze Zalovana aj s jej manZzelom vSetky zakonné povinnosti v celom
rozsahu porusili. Zalovana nevysvetlila, prego by ju chcel z domu vyhodit, nemal na to Ziaden dévod.
Zalobca neporusil zakon a neporusil ani zmluvu a preto neméze byt sankcionovany formou nepriznania
Zalovaného ngjomného. Nie je podstatné, Ze Zalovana uzivala nehnutefnost’ 27 dni. Platenie najmu nie
je zavislé podla Obc&ianskeho zdkonnika od uzivania nehnutelnosti, ale trvania najomnej zmluvy. V3etky
sudy konstatovali, Ze najomny vztah neskoncil vystahovanim sa Zalovanej, ale uplynutim doby, na ktoru
bol ndjomny vztah uzatvoreny. Sud nemodze aplikovat dobré mravy na situécie v pripade, ked existuje
ust. § 674 OZ. V replike podrobne odévodroval, pre€o nie je mozné uplatnit ustanovenie o dobrych
mravoch. Nehnutelnost do skon&enia najmu nemohol prenajimat, pretoze stéle platila pévodna ngjomna
zmluva. Sud mu dal za pravdu, Ze najom neskoncil skor ako uplynutim doby, po ktord poZzaduje najomné.
Zalovanu pritom opakovane vyzyval k dohode, nereagovala - po$tu nepreberala. Zaverom uviedol, Zze
vo zvysSku sa vo vietkom pridrZziava podaného odvolania a dupliky.

32. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné ani v jednom z uplatnenych odvolacich dévodov a su splnené
podmienky, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny
s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

34. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial' ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit’a neméze preto dat
za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

35. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazanym a medzi stranami v tomto
Stadiu konania nebolo spornym, Zze 1.9.2010 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so Zalovanou ako
najomnic¢kou pisomnu Zmluvu o podnajme (spravne najme), ktorej predmetom bol ngjom bytovych
priestorov v rodinnom dome vlastnicky patriacom Zalobcovi, na dobu ur¢itd od 1.9.2010 do 1.9.2011,
pricom bolo dohodnuté najomné vo vyske 130,- Eur mesacne. Zalovana zaplatila Zalobcovi n&jom
za mesiac september 2010 vo vySke 130,- Eur a 156,- Eur dohodnutd kauciu. Zmluvné strany sa
dohodli (€l. V. bod 3.), Ze majitel ma pravo vypovedat zmluvu s okamzitou ucinnostou, v pripade,



Ze podngjomnici neuhradia najomné alebo ostatné dohodnuté poplatky v dohodnutych terminoch,
alebo napriek pisomnému alebo Ustnemu upozorneniu hrubo porusuju pokoj a poriadok v dome, alebo
dohodnuté podmienky zmluvy. V tomto pripade majitel vystahuje veci podngjomnikom von z domu a
nie je povinny ich uschovavat alebo odnasat do uschovne, alebo inak opatrovat. Nespornym tieZ bolo,
Ze Zalovana dna 29.9.2010 natrvalo opustila prenajaty priestor, spornym ale bolo z akych dévodov a
za akych okolnosti.

36. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje najomné od Zalobkyne za mesiace januar az august
2011 z titulu nezaplateného najomného, tvrdiac, Ze Zalovana svojvolne opustila prenajaté priestory
bez riadneho ukon&enia najomného vztahu a v désledku ¢oho Zalobca nemohol dané priestory az
do ukongenia ich zmluvného vztahu, prenajimat inym osobam. Zalovana tvrdila v podstate, Ze po
neuspesnom jednani so Zalobcom o tom, Ze zotrvaju v najme, ak im Zalobca nebude neadekvatne
zasahovat do uzivania a povoli im prijimat’ navstevy, predlozila Dohodu o ukonéeni zmluvy ku dfiu
30.9.2010, ktoru si zalobca zobral a vyjadril sa, Zze im podpiSe hoci¢o, nech len vypadnu, pri¢om
nasledujuce jednanie skongilo vyjadrenim Zalobcu, Ze ak si nevypracu svoje veci do nasledujuceho dia,
tak im ich vyhodi pred dom a nasledne vymeni zamky, na €o sa rozhodla z predmetnych priestorov odist,
do hodiny sa pobalili, poupratovala izbu a spolu s priateflom priestory opustili, pri¢om klu¢e odovzdali
dalSiemu spolubyvajucemu.

37. Tvrdenia Zalovanej o okolnostiach ukon€enia uzivania predmetu najmu su v sulade s vypovedou
svedka Ing. D. R. ako aj s vypovedou svedka E. E., podla zapisnice na pojednavani Okresného sudu
Galanta diia 13.9.2011 v inej veci, ktoru vypoved sud prvej indtancie pouZzil ako listinny dokaz. Svedka
E. E. sa totiz v predmetnom konani nepodarilo zabezpedit, kedZe zasielky sudu nepreberal, podla
vyjadreni Zalovanej sa dlhodobo nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky. V konani pritom nebolo
ni¢im preukazané, ze by svedok E. umyselne nepreberal zasielky sudu, nepreukazuje to ani zalobcom
tvrdena skuto€nost, Zze medzi€asom prevzal nim mu zaslané peniaze. PUhe nepreberanie zasielok sudu
v danej veci, bez poznania dévodu, neméze viest k zaveru, Ze ide o nedéveryhodného a necestného
Cloveka, a jeho vypoved pred sudom je preto nevierohodna. Je pritom pravdou, Ze v konani vypoduty
svedok Ing. R., ako aj svedok E., boli so Zalobcom v obdobnom spore ako Zalovana a svedok Ing. R.
je aktualne manzelom Zalovanej, avSak kedZe ini svedkovia pri dotknutych jednaniach medzi stranami
pritomni neboli a ani nebolo mozné priebeh rokovani preukazat inym spésobom, odvolaci sud povazoval
za dévodné k tymto vypovediam prihliadnut. Pritom bolo potrebné zohladnit, Ze vypovede Zalovanej a
svedkov boli v podstatnom zhodné, sledovanu situaciu opisovali v relevantnom rovnako a ich vypovede
si navzajom neprotire€ili. Na druhej strane Zalobca na preukazanie nim tvrdeného opaku neposkytol
Ziadny relevantny dbkaz. Pokial Zalobca opakovane poukazuje na vypoved svedka R., ktory bol tiez
v rozhodnom obdobi najomcom priestorov v uvedenom dome, je treba zdéraznit, Ze jeho vypoved
bola vieobecna, nekonkrétna a vo vztahu k danému sporu mélo vypovedna. Okolnosti nezhéd medzi
Zalobcom a najomcami nepoznal. Nepamatal si, €i bola Zalovana Zalobcom z bytu vyhadzovana, ¢o sa
udialo s klu€mi, nepamatal si bliZzSie okolnosti toho, ked z domu odchadzali najomnici. Na polozené
otazky zvacsa nevedel odpovedat, alebo si nepaméatal. Skuto¢nost, Ze byvanie v dome oznadil ako
normalne, Ze vypovedal, Ze Zalobca jeho po€as byvania neobmedzoval, ani Ze nemal pocit, Ze by sa
Zalobca hrubo spraval, nijako nevyvracaju vypovede Zalovanej a svedkov o okolnostiach, ktoré viedli k
ukoné&eniu uzivania predmetu najmu. Skuto&nost, Ze Zalobca Zalovanu dfia 29.9.2010 napokon vyzval,
aby priestory vypratala s tym, Ze ak si nevypracu veci do nasledujuceho dia vyhodi ich pred dom, vyplyva
z konzistentnych vypovedi Zalovanej a svedka Ing. R., ako aj zo zépisnice vo vypovedi svedka E. v
inom konani. Nepriamo tomu nasved&uje aj nasledné spravanie Zalovanej, ktora v ten der vo ve€ernych
hodinach predmetné nehnutelnosti vypratala, pobalila sa a opustila, pri€om si musela operativne hlfadat
iné byvanie. Je dévodné predpokladat, Ze ak by k opusteniu priestorov nebola donutena, v neskorych
hodinach bez perspektivy dalSieho ubytovania, by tak neurobila. Z vysledkov uvedeného dokazovania
sud prvej indtancie potom spravne uzavrel, Ze Zalovana bola Zalobcom donutena opustit’ predmet ngjmu,
¢o ale neznamena, Ze bola Zalobcom fyzicky vyhodena z priestorov.

38. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, s odkazom tiez na skutkové zavery sudu v
preskiumavanom rozsudku, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej intancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a preto uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) CSP neobstoji.



39. V konani bolo medzi zmluvnymi stranami nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo k
ukon&eniu najmu pisomnou formou a to napriek tomu, Ze Zalovana predlozila Zalobcovi Dohodu o
ukonceni vztahu k 30.9.2010, ktoru zalobca odmietol podpisat.

40. V zmysle ust. § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré odvolaci sud poukazal uz v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni, pisomne uzavretda dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit
iba pisomne, priom podla ods. 1, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. KedZe medzi u€astnikmi pisomne uzavreta Dohoda o podnajme
(spravne najme) nebola zmenena alebo zruSena v pisomnej forme, jej ustne alebo konkludentné
ukoné&enie je v zmysle § 40 ods. 1 OZ neplatné.

41. KedZe potom vzhlfadom na vy3Sie uvedené, v danom pripade nedoSlo k u¢innému ukoné&eniu
predmetného najomného vztahu, &i uz jednostrannou vypovedou a ani dohodou u&astnikov, Zalobca
mal v zasade aZ do jeho ucinného ukoncenia pravo na najomné od Zalovanej. PrvoinStanény sud ale
spravne v dalSej Casti preskimavaného rozsudku rieSil otazku, & vykon tohto prava Zalobcu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere sa
potom odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s Uvahami a zavermi prvoin§tanéného sudu, ked dospel
k presvedCeniu, Ze vzhfadom na aj sidom prvej indtancie popisané konanie a spravanie sa Zalobcu
vo vztahu k Zalovanej, uplatnenie ngjomného za januar az august 2011, kedy uz Zalovana priestory
za danych okolnosti neuzivala, posudiac vSetky okolnosti daného pripadu komplexne so zretefom
na danu konkrétnu situaciu a to na oboch stranach sporu a nezavisle od vedomia vole &i zavinenia
Zalobcu, je konanie, ktoré je s prihliadnutim na prevladdajuce mravné principy vzajomnych vztahov medzi
ludmi, vS8eobecne neakceptovatelné a teda v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat pravnu
ochranu. KedZe prvoinstanény sud v8etky rozhodujuce okolnosti komplexne vyhodnotil v odévodneni
preskumavaného rozsudku, odvolaci sud nepovazuje za potrebné tieto opatovne osobitne rozoberat a
odkazuje na presvedcCivé a vyCerpavajuce oddvodnenie tejto Casti rozsudku. Iny zaver by vzhfadom na
okolnosti daného pripadu nezodpovedal spravodlivému usporiadaniu vztahov. Naplnenie podmienok §
3 ods. 1 OZ, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskych vztahov bez pravneho dévodu
zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, ma za nasledok, Ze
takyto vykon prava neméze pozivat' pravnu ochranu a teda sud naroky z takéhoto pravneho vztahu (inak
platného) neméze priznat. Cit. ust. § 3 ods. 1 OZ spada prave na taky vykon prav a povinnosti, ktoré
su formalne v sulade so zakonom alebo zmluvou, nejde teda o vykon prav a povinnosti z neplatnych
pravnych ukonov, ktory je ale napriek tomu v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie NS CR sp. zn.
330do 668/2002, na ktoré odvolatel v podanom odvolani odkazuje, pritom rieSilo odliSnu situaciu, kedy
osoba v postaveni najomcu uzivany byt za €as, v ktorom bolo poZadované najomné, nevypratala, iba
ho fakticky neuzivala, v désledku ¢oho predmetné rozhodnutie nie je na dany pripad aplikovatelné.

42. Zalobca z popisanych okolnosti ukoné&enia uZivania predmetu najmu Zalovanou mal a musel vediet,
Ze zalovana po komplexnom vypratani nehnutefnosti nemieni viac priestory uzivat, a teda Ze on méze
s nimi ako vlastnik dalej nakladat. Preto ak za danej situacie po komplexnom vypratani predmetnych
priestorov zalovanou nadalej cca 11 mesiacov vyCkaval, az do doby uplynutia dojednanej doby najmu
a potom si bez dalSieho uplatnil voli Zalovanej narok na zaplatenie ngjomného za celé obdobie,
takéto konanie Zalobcu je nutné klasifikovat ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedze
nezodpoveda vSeobecnej poziadavke spravodlivého a vyvaZzeného usporiadania vzdjomnych prav a
povinnosti u€astnikov tohto vztahu, ktorému sud s pouzitim § 3 ods. 1 OZ nemdze poskytnut’ pravnu
ochranu.

43. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol
naplneny ani dal8i v odvolani uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

44. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s tvrdenim odvolatela, Ze ne/odévodnenim preskimavaného
rozsudku doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k tym naplneniu odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked ma za to, Ze prvoindtanény sud rozsudok primeranym
spbsobom v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbovodnil. Ak sa aj sud prevej inStancie nevysporiadal
s niektorymi relevantnymi tvrdeniami stran prednesenymi v prvoindtanénom konani, odvolaci sud s
pouzitim § 387 ods. 3 CSP v tomto odbévodneni tento nedostatok napravil a sdm sa vysporiadal s
relevantnymi namietkami Zalobcu. Skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nepostupoval uUplne v sulade s



pokynmi odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto nie je relevantnym odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

45. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

46. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe odvolaci sud nezistil naplnenie ani jedného zo Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov, po vy&erpani relevantnej argumentacie stran v odvolacom konani,
potom odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako v oboch vyrokoch vecne spravny,
v&itane zavislého, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého avSak vecne spravneho, vyroku o
nahrade trov prvoin§tanéného konania, potvrdil.

47.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

48. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. V tomto odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana a preto podla citovaného ustanovenia
Zalovanej vzniklo pravo na pind nahradu trov odvolacieho konania vod&i v odvolani neuspesnému
Zalobcovi. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



