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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 12.
novembra 2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. Y., nar. XX XX.XXXX S. AP, H.N. T, C. XX, P.. A,
je vinny

-z trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktory spachal tak,

-dria 26.02.2019 v Case pred 14.27 hod. v A. po ulici S. viedol ako vodi¢ v ¢ase odobratia vodi¢ského
opravnenia osobné motorové vozidlo zn. V. V., ev. €. A. B., kde bol u€astnikom udalosti v cestnej
premavke, pricom, po tom ako bola na miesto udalosti privolana hliadka Obvodného oddelenia PZ
PreSov - Sever, tato po vykonani prvotnych opatreni a naslednom stotozneni Uc¢astnikov udalosti v
cestnej premavke zistila, ze u€astnik udalosti T. Y. viedol vozidlo napriek tomu, ze pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 0T/97/2016 zo dna 06.06.2016, mu bol ulozeny
zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov, ktory zacal plynut driom
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. 08.06.2016 za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholickych
napojov, teda obvineny T. Y. svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. a), b)
Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda
-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o

zakaze ¢innosti.

Za to mu sud uklada



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona a zisteni dvoch pritazujicich okolnosti
uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakon, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného z&kona ho pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dha 01.08.2019, sp. zn. 5T/41/2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T. Y., ako aj dalej
uvedenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovné:

Obzalovany T. Y. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Podla odpisu registra trestov obZalovany doposial bol Strnast’ krat sudne trestany. Z evidenénej karty
vodi€a - obzZalovaného sud zistil, ze od 30.06.1988 je drzitefom vodi¢ského opravnenia skupin B, C, AM,
a T. V sucasnosti ma v platnosti vodi¢ské opravnenia skupin AM, B1, B, C1, C a T. V ¢asti zaznamov o
priestupkoch a trestnych €inoch v cestnej premavke ma obzalovany evidovanych dvanast zaznamov.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného dospel sud k jednoznaé-nému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a je trestnym ¢inom. Ohladne posudenia otazky,
kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného T. Y..

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovany T. Y. riadil motorové vozidlo dfia 26.02.2019, teda v Case,
kedy mu tato €innost’ bola zakazana trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 06.06.2016,
sp. zn. 0T/97/2016. Tymto trestnym rozkazom mu bol o.i. ulozeny i trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu troch rokov, teda od 09.06.2016 do 09.06.2019.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany vedel, Ze ma uloZeny trest zakazu C&innosti riadit motorové
vozidl4 a teda ked riadil motorové vozidlo, porudoval tym zaujem chraneny tymto zakonom, teda zaujem
Statu na reSpektovani vykonatelfnych sudnych rozhodnuti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost’ napravy.

Zaroven mal sud na zreteli, Ze trest ma zabezpecit' ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Ze im
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Ako polahé&ujucu okolnost’ u obzalovaného T. Y. sud vyhodnotil jeho priznanie a olutovanie svojho
konania (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Pritazovalo mu, Ze v minulosti bol mnohokrat odsudeny
za iné trestné Ciny (§ 37 pism. m) Trestného zakona) a Ze mu sud ukladal trest za dva trestné
¢iny (§ 37 pism. h) Trestného zakona). Obzalovany totiz skutok spachal predtym, nez bol vyhlaseny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 01.08.2019, sp. zn. 5T/41/2018.
Tymto rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Preto mu sud ukladal suhrnny trest podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny ¢€in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa
trestnych €inov (viac&inny réznorody subeh).

Za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, umozfiuje zakon ulozit jeho pachatelovi trest
odfiatia slobody v trvani az na dva roky.

Za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, umozfiuje zakon
ulozit jeho pachatelovi trest odfiatia slobody v trvani az na dva roky.

Vzhladom na rovnaku spodnu aj hornu hranicu trestnej sadzbu oboch zbiehajucich sa trestnych &inov
pouzil sud pre ur€enie najprisnejSie trestného z nich kritérium vychadzajuce zo systematiky osobitnej
Casti Trestného zakona, zdbrazfiujucej prioritu zakonom chranenych hodnét a zaujmov, v désledku ¢oho
je pre posudenie prisnosti trestného ¢inu rozhodujuce jeho zaradenie v osobitnej asti Trestného zakona.
Preto ako prisnejSie trestny uril sud precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, zaradeny
v Stvrtej hlave osobitnej Easti Trestného zakona.

Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti u obZalovaného, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, sud upravil podla § 38 ods. 8 Trestného zakona trestnd sadzbu trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného, teda trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona tak, Ze zvysil
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu tak trest v rozmedzi
trestnej sadzby od 6smich mesiacov do dvoch rokov odfiatia slobody.

Skumajuc okolnosti spachania €inu siud nemohol prehliadnut skutoénost, Zze obzalovany nebol k
riadeniu motorového vozidla donuteny mimoriadnymi &i nepriaznivymi okolnostami nezavislymi na jeho
voli. Samotna skutoCnost, Ze potreboval odviezt dve zakupené vozidla, nembze v ziadnom pripade
ospravedIfiovat’ jeho protipravne konanie.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim obanom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Individualna prevencia teda spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Pri takto charakterizovanom ucele trestu, vzhladom na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny,
ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud k zaveru, Ze spolo¢nost musi dostat' jasny signal,
Ze za konanie, ktorého sa dopustil obZalovany ako osoba v minulosti Strnastkrat (!) odsudena za
réznorodu trestnu Cinnost, musi mu byt ulozeny jedine tzv. nepodmienecény trest odfatia slobody. Teda
trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom. Vzhlfadom na prejavenu lutost nad jeho konanim sud
ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonnej sadzby. Sud bol toho nazoru, Ze aj
trestom odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov bude naplneny nielen individualny, ale aj generalny
preventivny Ucel trestu, teda odradenie inych pachatefov od pachania obdobnej trestnej &innosti.

Hoci obZalovany bol v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia
slobody pre umyselny trestny &in (napr. na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna



22.11.2010, sp. zn. 0T/83/2010 pre trestny &in podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v trvani jeden rok,
z ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 09.08.2011, sp. zn.
3Pp/26/2011), a mal by teda byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
zaradil ho sud s pouzitim ust. § 48 ods. 4 Trestného zékona pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze vzhfadom na zavaznost' €inu mal za to, Ze v tomto stupni
strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena.

Nakoflko obZalovany sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla
bol sud nazoru, Ze obZalovanému je nevyhnutné uloZit' aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani troch rokov, teda v prvej tretine zakonnej sadzby.

Zaroven sud, kedZe ukladal obZalovanému suhrnny trest, zruil v intenciach ust. § 42 ods. 2 Trestného
zdkona a § 167 Trestného poriadku vyrok o treste uloZzenom mu rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dnia 01.08.2019, sp. zn. 5T/41/2018, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



