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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: C. E.,
L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX G., V. XX, pravne zastupeny: Mgr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom 080
01 PreSov, Levoéska 4703/89, ICO: 50 490 044, proti Zalovanému: REMOZA, s. r. 0., so sidlom 082 03
Licartovce, Licartovce 227, ICO: 36 763 764, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom 080 01 PreSov, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434 o zaplatenie sumy
2 180,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2 180,77 eur brutto s 5 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 2 180,77 eur od 1.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 24.2.2017 Zzalobu o zaplatenie sumy 2 180,77 eur s prisl. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze v obdobi od 24.4.2014 do 31.10.2015 bol zamestnancom u pravneho predchodcu Zalovaného
a nasledne u Zalovaného. Pracovny pomer vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 24.4.2014
a dna 31.8.2015 bol ukoneny vypovedou zo strany Zalovaného. Pracovny pomer zanikol po plynuti
dvojmesadnej vypovednej doby diia 31.10.2015. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze pre Zalovaného
pracoval €asto viac ako bol v pracovnej zmluve dohodnuty tyzdenny pracovny €as, t. j. 40 hodin. Napriek
skuto€nosti, Ze mu Zalovany vydal vyplatné pasky za jednotlivé mesiace, pocas ktorych Zalobca pre
neho pracoval, tieto neobsahuju kompletné Gdaje o odpracovanych nad€asovych hodinach. Prehlad
odpracovanych nad€asovych hodin Zalobca zaznamenal v tabulke a to tak, Ze:

10/2014 pocet nad€asovych hodin 34,75, Eerpal 17 hodin - ndhrada 128,79 eur

11/2014 pocet nad&asovych hodin 25,75, Cerpal 0 hodin - nahrada 209,11 eur

12/2014 pocet nadasovych hodin 8, €erpal 0 hodin - ndhrada 58,71 eur

1/2015 pocet nad€asovych hodin 1, Eerpal 0 hodin - ndhrada 7,59 eur

2/2015 pocet nad€asovych hodin 0,5, Eerpal hodin 0 - ndhrada 4,05 eur

03/2015 pocet nad€asovych hodin 20, Eerpal 0 hodin - nahrada 151,27 eur

04/2015 pocet nad€asovych hodin 22,5, Eerpal 0 hodin - nahrada 169,40 eur

05/2015 pocet nad€asovych hodin 27,75, €erpal 0 hodin - nahrada 216,88 eur

06/2015 pocet nad€asovych hodin 50,5, Eerpal 0 hodin - nahrada 380,20 eur

07/2015 pocet nad€asovych hodin 29, Cerpal 0 hodin - nahrada 215, 88 eur

08/2015 pocet nad€asovych hodin 81,5, Eerpal 0 hodin - nahrada 638,88 eur

Spolu pocet nadéasov 460,25 hodin, Eerpal 176 hodin a nahradu za pracu nad¢as v sume 2 180,77 eur.



2. Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu nad&asovych hodin a diia 23.8.2016 zaslal vyzvu e-mailom a
listom a nasledne dna 13.9.2016 vycislil sumu preplatenych nad€asov a vyzval Zalovaného na zaplatenie
uvedenej sumy.

3. Pravny zéstupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 19.6.2017 uviedol, Ze Zalovany mé zato,
Ze v8etky prace nadcas, ktoré mal Zalobca vykonavat mu boli zaplatené, resp. za tieto Eerpal Zzalovany
pracovné volno. Zalovany nevie, akym spdsobom Zalobca dospel k sume 2 180,77 eur, akym spésobom
si vypocital pracu nadC€as. Tabulka, ktoru predlozil Zalobca je tvrdenim Zalobcu, ktoré sa nezaklada
na objektivnych skutoCnostiach. PoCas pracovného pomeru Zalobca nikdy neZiadal Zalovaného o
preplatenie nejakej prace nadc€as, ale az po ukonleni pracovného pomeru si zacal narokovat na
predmetn( sumu, ktor Zalovany v celom rozsahu neuznava. Zalovany je presvedéeny, Ze Zaloba bola
podana vyluéne z dévodu, Ze Zalovany ako zamestnavatel dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru.
Na pojednavani dina 19.10.2018 konatel spolo¢nosti Zalovaného uviedol, Zze nikdy nikomu neprikazal,
aby robili pracu nad&as.

4. Okresny sud Poprad vydal diia 19.10.2018 rozsudok, v ktorom Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 12CoPr/2/2019-105 zrusil rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud na zéaklade listinnych dbkazov a to: pracovnej zmluvy zo dha 24.4.2014, vypovede
zamestnavatela zo diha 31.8.2015, predzalobnej vyzvy, vyplatnych listin, vypovede svedkov a vysluchu
stran sporu zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol dfia 24.4.2014, kde pracovny pomer sa
uzatvoril na dobu neurcitu s tyzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin tyZzdenne. Dria 31.8.2015 bola zo
strany Zalovaného doru¢end vypoved Zalobcovi z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace pre nadbyto¢nost a to z dévodu, Ze s ucinnostou od 1.9.2015 sa rusi funkéné miesto
majstra, ktoré podla pracovnej zmluvy zo diia 24.4.2014 vykonaval Zalobca. Zalobca dia 13.9.2016
zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu a to z dévodu neuhradenia diZznej mzdy v celkovej vySke 2 000,-
eur netto. V predzalobnej vyzve pozaduje nahradu ¢asti mzdy za obdobie roku 2014 a 2015. Vo svojej
predzalobnej vyzve zaroven uviedol, Ze poda trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu nevyplatenia mzdy a podnet na prisludny inSpektorat prace za porusovanie mzdovych
predpisov. Sud mal preukazané uznesenim OR PZ v Pre$ove zo dfia 3.7.2018 sp. zn. CVS: ORP-291/
VS-P0-2018, podla ktorého bolo konanie voéi konatelovi spolo¢nosti S. N. - REMOZA, ICO: 14 277
794 zastavené a to pre skutok, ktory nie je trestnym &inom, Ze dria 16.3.2018 bolo doruéené trestné
oznamenie od C. E., nar. X.X.XXXX, P. J. G., vo veci podozrenia z pre€inu ,nevyplatenia mzdy a
odstupného® podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona. V oznameni C. E. poukazal nato, Zze v dobe od
oktébra 2014 do augusta 2015 nevyplatil Zalovany svojmu zamestnancovi dohodnutd mzdu za vykonanu
pracu v nad€asovych hodinach v podte 284,25 hodin.

7. Sud v uvedenom konani vypoCul svedkov, a to W.. X. T., P. J. N., X. XXXX/XX;, ktory uviedol, Ze bol u
Zalovaného zamestnany necely rok. Zaroven uviedol, Ze Zalobca vykonaval stale 12-hodinové zmeny a
aj sam svedok robil 12-hodinové zmeny + sobotu, ale mal dohodu s konatelom, Ze robil 4 dni a 5. def
chodil na vysoku Skolu. Svedok uviedol, Ze evidenciu dochadzky zapisovali majstri do po¢itaa. Uviedol,
Ze netrval na nad€asoch, nakolko mu konatel vySiel v ustrety s tym, Ze mohol Studovat v piatok. Va&sinu
dochadzky nahadzoval majster. Normalny pracovny €as bol stanoveny od 6:00 - 18:00 hod. denné a od
18:00 - 6:00 hod. no¢na. Aj ked mal pracu nad&as, neziadal o preplatenie. Svedok uviedol, kedZe on
pracoval len 4 dni, mal odpracovanych 48 hodin, tak uz je tam praca nadcas a ked p. E. robil 5 dni a
niekedy aj sobotu, tak musel mat nadCas. Podla neho bola kazdy mesiac praca nad€as, nakolko ked
jemu vychadzali hodiny a mal v piatok volno, tak im musela vychadzat praca nadcas.

8. Svedok W.. I. K., J. D., D. XXX/XXX A.viedol, Ze u Zalovaného bol zamestnany do konca februara
2019 od 1.2.2013. Vykonaval tam funkciu majstra a evidenciu zamestnancov viedli zamestnanci v
poditaci. Dochadzku odovzdali ekonémke cez siet na konci mesiaca. Pracu nad&as nenariadoval p. N.,
zamestnancom nariadoval pracu nad€as on ako majster a uviedol, Ze treba zostat' dlhie. Dochadzku
odovzdaval cez pocita¢ ekondmke a to bolo v8etko. Pan E. mal svoju zmenu, on si viedol svoju zmennu
dochadzku, ked to bolo chapané, Ze ostali dihSie za pracu nad¢as, bolo to jeho rozhodnutie. Svedok
tvrdil, Ze aj on mal pracu nadcas, ale v mensej miere Cerpal nahradné volno. Ked poslal dochadzku



ekondmke, uz nemal k dochadzke pristup. TyZdenny pracovny ¢as mali asi 42,5 hodin, nespomina si
presne. Svedok dalej uviedol, Ze dochadzka, kedZe sa robila v subore EXCEL tak v riom sa dalo vSetko
robit, tam zostala dochadzka uloZenad, ale pristup k pocitacu mal ktokofvek, mohlo sa tam upravovat,
navy$ovat. Fungovalo to tak aZz do konca februara 2019, dokedy bol svedok tam zamestnany. Svedok
uviedol, Ze je pravdou, Ze videl p. E. dIhSie v praci.

9. Sud predvolal na pojednavanie svedka |. P., E. XX, G., ktory podanim zo dfa 22.10.2019 ospravedinil
neucast na pojednavani, nakolko je zamestnany v zahranici a ma uzatvorenu pracovnu zmluvu a prichod
na Slovensko planuje 23.12.2019. Zalobca netrval na vypod&uti uvedeného svedka.

10. Podla ust. § 99 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny viest
evidenciu pracovného €asu, prace nad¢as, noCnej prace, aktivnej €asti a neaktivnej €asti pracovnej
pohotovosti zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového uUseku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu alebo mal nariadenu alebo dohodnutd pracovnu pohotovost. Pocas
docasného pridelenia zamestnavatel vedie evidenciu podla prvej vety v mieste vykonu prace do¢asne
prideleného zamestnanca.

11. Sud opatovne vyzval Zalovaného, aby predloZil sudu evidenciu dochadzky. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze dochadzku si v rozhodnom obdobi evidoval kazdy zamestnanec sam, nakolko
to vyplyvalo z jeho pracovnych povinnosti ako majstra vyroby (evidencia dochadzky zamestnancov).
Nasledne evidencia bola odovzdana mzdovej uctovnitke a na zaklade tejto evidencie bola spracovana
mzda.

12. Sud poukazuje na ust. § 99 Zakonnika prace, podla ktorého je zamestnavatel povinny okrem iného
viest’ aj evidenciu prace nad€as zamestnanca. V pripade evidencie prace nadc€as je zamestnavatel
povinny evidovat kazdu odpracovanu pracu nad€as a to jednak aj v pripade, ak sa tato praca nezahfha
do rozsahu najviac pripustného rozsahu prace nad€as v roku a jednak aj pracu nadc€as, za ktoru
je poskytnuté zamestnancovi nahradné volno. V kazdom pripade je zamestnavatel povinny evidovat
aj taku pracu nadc€as, ktora sa premieta v mzde zamestnanca. Spbsob, akym ma zamestnavatel
evidovat pracu nadCas zakonnik prace nekonkretizuje. Spésob evidencie zaleZi od samotného
zamestnavatelfa. Akdkolvek forma evidencie pracovného Casu, a teda aj prace nadCas musi byt
uskutonena transparentne. Podla nazoru sudu Zalovany evidoval pracu nad€as, av3ak nepredloZil
sudu listinné dbkazy, nakofko by bolo v jeho neprospech rozhodnuté a sdm by svojimi listinnymi
dékazmi potvrdil tie skutoénosti, na ktoré poukazuje Zalobca. Zalobca v tomto konani vystupuje ako
slabsSia stranka, a preto sud sa priklonil k tvrdeniu na stranu Zalobcu, nakolko ten presne uviedol
evidenciu dochadzky, ¢o bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami p. K. a p. T., ktori uviedli, Ze iste
boli vykonavané prace nadcas.

13. Sud zaroven poukazuje na tvrdenie Zalovaného, Zze povinnost’ viest dochadzku vyplyvala Zalobcovi
uz z pracovnej zmluvy. Sud poukazuje na vyjadrenie konatela spolo€nosti - Zalovaného, a to na
pojednavani diia 19.10.2018, kde uviedol: ,lebo sme sa Ustne dohodli, Ze si vyCerpa dovolenku a ja
budem taky seriézny, Ze mu umoznim vy€erpat nadc¢asy, aj ked neboli opravnené. Nebol som si isty. So
Zalobcom sme sa dohodli, Ze nedostane ni¢. Pri odchode sme si podali ruky. Bol som nemilo prekvapeny,
ked sa mi ozval po roku a pol, Ze eSte méa dostat nejaké peniaze.“ Uz samotné vyjadrenie Zalovaného
potvrdzuje, Ze Zalobca vykonaval prace nad€as. To znamena, Ze zo strany zalovaného doSlo k porueniu
ustanovenia § 99 Zakonnika prace a to tym, Ze neviedol evidenciu tak ako mu to uklada Zakonnik prace.
Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nikdy nedaval prikaz na pracu nadcas, lebo boli traja majstri a ked
nevedeli zabezpeclit zamestnancov do prace nadcas, tak sam Zalovany vysvetlil zamestnancom, aké
nasledky su pri nedodrZzani zadkazky a vedeli, Ze dostanu vSetko zaplatené. To znamena, Ze vo firme
beZne sa vykonavali prace nad¢as, avSak dochadzku, i Zalovany viedol, &i neviedol, resp. nemal zaujem
predloZit sudu evidenciu dochadzky, to je len na jeho obranu, ktora pre sud je nepostacujuca. Jedna
sa o umyselné zavadzanie sudu a sud ma za to, Ze narok Zalobcu je dévodny tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. Sud ma za to, Ze k vykonavaniu prace nad¢as doslo suhlasnym vykonavanim obidvoch stran -
zamestnanca aj zamestnavatela. Sud ma za to, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno a Zalobca presne
Specifikoval v tabulke pocet nad€asovych hodin a sumy, ktoré je povinny zaplatit Zalovany. Jednalo
sa o skutoéne vykonané prace nadéas. Zalovany nepreukézal Ziaden iny listinny dékaz, ani na svoju
obranu nepotvrdil ni¢, a skutoénost, ktort uviedol na svoju obranu, Ze bolo povinnostou majstrov viest



dochadzku, ktora vyplyva z pracovnej zmluvy, tak tuto povinnost ako sud vychadzal z pracovnej zmluvy
Zalobcu nemal, av3ak bola to vec dohody viest dochadzku. Podl'a vyjadrenia Zalovaného Zalobca Ziadnu
pracu nadc¢as pre Zalovaného nevykonal a potom Zalovany nemal povinnost' viest evidenciu prace
nadc&as Zalobcu, a to prave potvrdzuje opak vyjadrenia Zalovaného, ktory uviedol, Ze sa dohodli, Ze bude
vykonavat pracu nad¢&as, a Ze za pracu nad¢as mu bude poskytnuté volno.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZe bol pine Uspesny.

18. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



