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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: CASH REAL, s.ro., so sidlom
Komenského 8357/63A, 010 01 Zilina, ICO: 44 884 231, zast.: JUDr. Miroslav Pekar, advokat so sidlom
Krizna 44, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 897 292 proti povinnému: V. B., M..: XX.XX.XXXX, trvale
bytom F.N. XXX, XXX XX F. o vymozZenie 70.000,- EUR s prisluenstvom, vedenej u stiidneho exekutora
JUDr. Jozefa Ri$iana, so sidlom Exekutorského tradu Zilina, Pivovarska 1069, 010 01 Zilina pod sp. zn.
139EX 391/19, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal dria 08.07.2019 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZzZenie pohfadavky vo vyske 70.000,- EUR spolu s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k.: 8C/140/2015-38 zo dfia 05.08.2015, ktory sa stal pravoplatnym diia 09.04.2019 a
vykonatelnym dfa 13.04.2019 v zneni opravneného uznesenia €.k.: 8C/140/2016-60 zo dria 05.01.2016,
ktory bol potvrdeni Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.: 9C0/286/2018-157 zo dfia 28.02.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana poverenim V.:
V.IP G XXX XXXXX XXX XXX zo diia 22.07.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie pohladavky vo
vySke 70.000,- EUR spolu s prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, ktory ju
vedie pod spisovou znackou139EX 391/19. Povereny exekutor vydal dia 24.07.2019 Upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 29.07.2019, sudny exekutor vydal dfa 14.08.2019
Opravné upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dria 16.08.2019.

3. Driia 25.09.2019 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené podanie povinného zo
diia 12.08.2019 oznacené ako: ,,Navrh na zastavenie exekucie vedenej pod. sp. zn. 139 Ex 391/19".
Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny do exekutorského uradu dria 12.08.2019. Povinny podal
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovenej lehote. Povinny podal u sidneho exekutora opatovny
navrh na zastavenie exekucie zo dna 28.08.2019 oznaceny ako: ,,Opatovny navrh na zastavenie
exekucie vedenej pod sp. zn 139 EX 391/13, ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 02.09.2019.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze z dévodov podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku - su ti iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu podava
navrh na zastavenie exekucie. Dalej povinna poukazuje vo svojom navrhu na § 57 EP. Sudny exekutor
uvadza poverenie OS Banské Bystrica zo dfia 22.07.2019, av8ak v odévodneni upovedomenia uvadza
zacatie exekucie od 8.7.2019, €o s poukazom na citované zakonné ustanovenie realne nie je mozné.
Uvedené ma vplyv aj na pocitanie trov exekucie, pripadne dalSie prislusenstvo. V tomto smere je podla



nazoru povinnej upovedomenie exekutora zmatoéné, nedéveryhodné a nepresvedcivé. Povinna uvadza,
Ze odmieta akceptovat' takéto upovedomenie o zacati exekucie, kedZe vydanie poverenia na vykon
exekucie zjavne nekoreSponduje s udajmi uvadzanymi v tomto upovedomeni. PoZiadavku na zaplatenie
v upovedomeni uvedenej sumy povaZzuje povinny za nespravodlivé, nakolko tymto upovedomenim mu
nebolo umozZnené oboznamit sa ani s tym, na zaklade akého exekuéného titulu sa vedie exekucia, ani s
tym aka je sprdvna suma vymahanej pohlfadavky a ani s tym, kto je v tomto konani opravnenym. Sudny
exekutor upovedomil povinného o zacati exekucie na zaklade vykonatelnych exekuénych titulov, ktoré
udajne vydala VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. - €. 1834246717 zo dha 24.7.2018 a €. 1834126413
zo dia 21.11.2018, av3ak exekucia ma byt vykonana v prospech opravneného - CASH REAL, s.r.o0.
Povinny namieta, Ze takéto tituly zo zdravotnej poistovne mu nikdy doru€ené neboli a nema o nich Ziadnu
vedomost. Vzhladom na to, Ze uz je celé roky plnou invalidnou déchodkyrou, ktora okrem invalidného
doéchodku nema ziadny prijem a teda ani Ziadne povinnosti vo vztahu k zdravotnej poistovni, takéto
exekuéné tituly voci povinnému zdravotna poistoviia ani nemohla vydat. Okrem toho, vySka vymahanej
pohladavky z tychto titulov nie je Specifikovana a taktieZ nie je dovod, aby exekuéné tituly zdravotne;j
poistovne boli vymahané v exeku¢nom konani v prospech CASH REAL, s.r.o. Povinny poukazuje na
skuto€nost, Ze sudny exekutor uvadza, Ze v prospech CASH REAL, s.r.o. je vymahana pohladavka
70.793,63 EUR a prislusenstvo tejto pohfadavky v sume 30.318,79 EUR. Tieto sumy nekoreSponduju s
tym, &o bolp judikované doteraz v konani OS Zilina 8C/140/2015. Diia 31.5.2019 povinny podal dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline 9C0/286/2018-157 zo dfia 28.02.2019 vo veci odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Zilina 8C/140/2015-38 zo dita 05.08.2015, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zilina 8C/140/2015-60 zo diia 05.01.2016 a poziadal aj o odklad vykonatelnosti
predmetného rozhodnutia. Najvy$si sud doteraz nerozhodol, avSak povinny tato skuto&nost’ povazuje
za vyznamnu z hladiska posudenia nasledkov vedenia tejto exekucie pre povinného ako fyzicku osobu,
plne invalidnu. Exekuéné tituly €. 1834246717 zo dria 24.7.2018 a €. 1834126413 zo dha 21.11.2018
vydané VSeobecnou zdravotnou poistovriou, a.s. povinnému nikdy doru¢ené neboli a teda nemohli
nadobudnut ani pravoplatnost’ a ani vykonatelnost, okrem toho mu nie je jasné, pre€o su tieto tituly
vymahané v prospech CASH REAL. s.r.o. Vo&i exekuénému titulu vydanému v konani 8C/140/2015
podal povinny dovolanie, spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti. Vy38ie uvedené ndmietky povazuje
povinny za skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucnych titulov uvadzanych v upovedomeni o
zacati exekucie zo dfia 24.07.2019 a povinny Ziada, aby sud exekuciu 139 EX 391/19 zastavil

5. Sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyzvou zo dfia 06.09.2019 oznalenou ako: ,,Vec: Vyzva na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie
povinného“. Sudny exekutor nepredlozZil sudu vyjadrenie opravneného, a teda mal sud za to, Ze
opravneny sa v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Sudny exekutora sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyjadreni zo dna
23.09.2019 oznactenom ako: ,,Stanovisko sudneho exekutora k navrhu povinného na zastavenie
exekucie* Sudny exekutor vo svojom stanovisku uvadza nasledovné skuto€nosti:

- povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dria 29.07.2019,

- nakolko doslo k vydaniu chybného upovedomenia o zaati exekucie, bolo vydané opravné, ktoré
povinna prevzala dfia 16.08.2019

- navrh povinnej na zastavenie exekucie na prvé upovedomenie o zalati exekucie bol doruceny
exekutorovi dia 12.08.2019

- navrh povinnej proti opravnému upovedomeniu o zacati exekucie bol podany v lehote a bol sudnemu
exekutorovi dorueny dria 02.09.2019,

- vyzva opravnenému na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie bola odoslana dria 06.09.2019,
- vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo sudnemu exekutorovi
dorucené diia 20.09.2019.

Trovy exekuéného konania boli vy&islené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €.68/2017
Z.z.§7a§22azakona NR SR &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) § 197 ods. 1 a 2.



7. Podfa § 50 ods. 1 EP, exeku¢né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol ndvrh na vykonanie exekucie
doruéeny sudu.

8. Podla § 57 ods. 1 EP, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosSle poverenému exekutorovi
spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z navrhu na vykonanie exekucie.
Dorugenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zakina exekucia.

9. Podla § 61k ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10. Podfla § 61k ods. 2 EP, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 EP, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doru€i u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Sud z elektronického sudneho spisu zistil, Ze exekuéné konanie sa v zmysle § 50 ods. 1 EP zacalo
dria 08.07.2019. Exekuény sud posudil navrh opravneného na vykonanie exekucie v sulade s § 53 EP
a dna 22.07.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie V.: V.:P.:G.:XXXX: XXXXXXXXXX.X, ktoré
bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 23.07.2019. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie dna
23.07.2019 exekutorovi sa za€ala v zmysle § 57 ods.1 EP exekucia.

16. Exekuénym titulom v predmetnom konani je Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.: 8C/140/2015-38
zo diia 05.08.2015, ktory sa stal pravoplatnym dria 09.04.2019 a vykonatefnym dra 13.04.2019, ktory bol
potvrdeni Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.: 9C0/286/2018-157 zo dila 28.02.2019. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina bol povinny zaviazany uhradit opravnenému istinu vo vyske 70.000,- EUR spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne od 16.10.2013 do zaplatenia, sud tiez uloZil povinnost
Zalovanému (povinnému) zaplatit Zalobcovi (opravnenému) trovy konania vo vyske 5.334,66 EUR
(1.134,66 EUR + 4.200,- EUR). Jednym z dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym
je podanie dovolania, v ramci ktorého bol podany navrh na odklad vykonatelnosti. Do vykonatefnosti
rozhodnutia pri jeho napadnuti dovolanim méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o
uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o Najvyssi sud Slovenske;j



republiky, ktory ma rozhodnut o dovolani a zaroveri méze odloZit vykonatefnost, o povinny navrhol.
Povinny nepredlozil exekuénému sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti, keby povinny
predlozil tunajSiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu), tak sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatefnosti ma len
docasny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat' jeho doasnosti a nie
je preto bez dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Nad ramec
uvedeného sud uvadza, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu) mozno pouzit’ len
ako dévod na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h), teda nie ako dévod na zastavenie
exekucie. Povinny teda nijako neosveddil, Ze tento exekucny titul je v su€asnosti zruSeny, &im su dané
zakonné predpoklady na vymahanie celej neuhradenej sumy. Opravneny ma na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu pravo v exekuénom konani vymahat celu judikovanu pohladavku
vratane prisluSenstva a trov exeku¢ného konania.

17. Sud z listinnych dékazov, ktoré su sulastou elektronického sudneho spisu zistil, Ze povereny
sudny exekutor pri vydani Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 24.07.2019 pochybil, a teda doslo
konkrétne k administrativnej chybe, ked sudny exekutor v oznaéenom upovedomeni uviedol nespravne
ako exekucné tituly: vykonatelny exekuény titulu na pefiazné plnenie €. 1834246717 zo dfia 24.07.2018,
vydany VSeobecna zdravotnd poistovia, a. s. a €. 1834126413 zo diia 21.11.2018 vydaného VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s. Zo strany sudneho exekutora v8ak doSlo k naprave a to tak, Zze dna
14.08.2019 vydal Opravné Upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo dorucené povinnému dna
16.08.2019. Administrativna chyba zo strany sudneho exekutora pri vydavani Upovedomenia o za&ati
exekucie nezaklada Ziaden z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61 k EP.

18. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia sudneho exekutora, sud
dospel k zaveru, Zze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik celého vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



