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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobkyne: B. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
C. XXXX/X, XXX XX P., proti zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s. r. 0., ICO: 51 868 971, Sancova 48,
811 05 Bratislava, o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dnha 27.11.2023 ¢.k. 53C/56/2023-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia v navrhovanom zneni: Zriaduje sa zalozné pravo v prospech Zalobcu k nasledujucim
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v pomere 1/1, zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom Okresnym uradom X., katastralny odbor, pre okres X. N., C. X. - B. T., katastralne
uzemie B. T., a to k stavbe so supisnym &islom XXXX stojacej na adrese T. C.. XX P. X., druh
stavby Administrativnha budova, postavenej na pozemkoch parcelach reg. ,C*, parcelné &islo XXXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1046 m2, parcelné &islo XXXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 296 m2 a parcelné &islo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 53
m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom X., katastralny odbor, pre
okres X. N.N., C. X. - B. T., katastralne uzemie B. T., ako aj k pozemkom - parcelam registra ,C*,
parcelné Cislo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, parcelné Cislo XXXXX/
X- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1117 m2, parcelné Cislo XXXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 13 m2, parcelné &islo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2,
parcelné €islo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcelné Cislo XXXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1046 m2, parcelné Cislo XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 296 m2, a parcelné Cislo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2, a to
za uCelom zabezpecCenia uplatnenia si 8kody navrhovatela voci zalovanému spolu s uslym ziskom vo
vySke 24.389,63-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% p. a. od 31.08.2023 az do zaplatenia a
zabezpecenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 8.000 Eur spolu s irokom z omeskania
9,5% p. a. od 31.08.2023 az do zaplatenia.

Zalovanému nepriznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 343 ods. 1, 2, 3, CSP a ust. § 151d ods. 1 OZ. Uviedol,
Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia by malo zabezpec€ovat
peniaznu pohladavku Zalobkyne na nahradu Skody vo vySke 24.389,63 Eur a finanéného zadostucinenia
vo vySke 8.000,- Eur, celkom sumu vo vySke 32.389,63 Eur. Sud prvej inStancie, po oboznameni
sa s navrhom a jeho prilohami, mal za to, Ze Zalobkyria pre ucely rozhodovania o navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neosvedCila jeho dévodnost. Dovodnost naroku Zalobkyne



voCi Zalovanému na zaplatenie sumy celkom vo vy8ke 32.389,63 Eur nevyplyva ani zo Zalobkyfou
predloZenych listinnych dékazov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyna v miere dostatone;j
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neosvedcila danost’ prava (naroku) na zaplatenie sumy v
pozadovanej vyske, t.j. nahradu Skody vo vySke 24.389,63 Eur a primerané finan&né zadostucinenie vo
vyske 8.000,- Eur, vo vztahu k Zalovanému a dévodnost jej finanénych narokov vo vztahu k Zalovanému
nevyplyva ani z predloZzenych listinnych dokladov. Uviedol, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze si jednak vzala
hypotekarny uver vo vyske 130.000,- Eur, poukazuje pritom na Zmluvu o hypotekarnom uUvere zo dha
20.05.2022 titulom €oho si uplatfiuje nahradu zaplatenych urokov vo vySke 1.735,- Eur ako aj ndhradu
Skody za pred&asné splatenie zvy3ku nesplateného hypouveru vo vySke 1.241,63 Eur, priCom dbkaz o
tom, Ze pravidelne uhradzala mesacné splatky hypouveru po dobu jedného roka v dohodnutej vyske v
spise absentuje. Rovnako to plati aj v pripade Kupnej zmluvy zo dfia 22.07.2023, predmetom ktorej bola
kupa motorového vozidla vo vySke 14.500,- Eur za u&elom dochadzania na miesto vykonu prace z P. J.
P., ako aj v pripade faktdr za poskytnuté pravne sluzby vo vyske 1.205,- Eur, i vypracovanu vizualizaciu
interiéru bytu €. X.XX. vo vySke 1.080,- Eur. V pripade u$lého zisku nie je vObec zrejmé, akym spésobom
dospela Zalobkyria k vypoctu uvedenej sumy 16.728,- Eur. Rovnako sa to vztahuje aj na Zalobkyriou
pozadované primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 8.000,- Eur. NavySe, v pripade nakladov na
pravne sluzby sud prvej indtancie dodal, Ze ukon ,,navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
spolu so sudnym poplatkom® sa tyka uz raz sidom pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov
konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 56C/19/2023-59 zo dfia 28.08.2023 a v pripade
ukonu ,,zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 35.000,- Eur s prislusenstvom* ten bol
taktiez uz raz priznany v konani vo veci samej vydanim platobného rozkazu v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/1124/2023-0 zo dia 11.09.2023, konkrétne vo vyroku
Il. predmetného rozhodnutia. Samotna skuto&nost, Ze Zalobkyria méa pohladavku vodi zalovanému vo
vySke 35.000,- Eur, ktoru si uplatnila v inom konani a vo vztahu ku ktorej bolo zriadené zabezpe&ovacie
opatrenie suidom, nepreukazuje aj dévodnost jej pefiaznej pohladavky voéi zalovanému z iného titulu,
t.j. z titulu ndhrady Skody, u$lého zisku a primeraného finanéného zadostucinenia, celkom vo vyske
32.389,63 Eur.

Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze existencia hmotnopravneho naroku Zalobkyne vo&i Zalovanému (t.].
existencia pefiaznej pohladavky vo vySke 32.389,63 Eur) nebola osved&ena a to ani v miere minimalne
potrebnej na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyha
v danom pripade dostato€ne neosvedcila pravdepodobnost svojho naroku a teda zakladny predpoklad
na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia, preto navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol.

3. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia, kde podrobnym
spbsobom vysvetluje dévodnost naroku spodivajuceho v nahrade zaplatenych urokov vo vySke 1.735
Eur s vysvetlenim ich vypoctu, dévodnost naroku na nahradu Skody za pred€asné splatenie zvySku
hypotekarneho uveru vo vyske 1.241,63 Eur s vysvetlenim vypoctu, vysvetlenim nahrady Skody za
poskytnuté pravne sluzby vo vySke 1.205 Eur, nahradu za vypracovanie navrhu vizualizacie interiéru
vo vySke 1.080 Eur, nahradu za kipu motorového vozidla vo vyske 14.500 Eur, nahradu za uhradzanie
najmu za byvanie od planovaného ukoncenia projektu T. XX vo vySke 2.400 eur, udly zisk vo vySke
16.728 eur a primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 8.000 eur. Zarover sama Zalobkyna priznala,
Ze k navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nedodala vSetky vo veci potrebné prilohy, ktoré
potvrdzovali skuto€nosti, ktoré v tomto navrhu uvadzala.

4. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

5.Podla ust. § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, ma za to Ze Zalobkyria v miere dostatoCnej pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neosvedCila danost prava (ndroku) na zaplatenie sumy v
pozadovanej vyske, t.j. nahradu Skody vo vyske 24.389,63 eur a primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 8.000,- Eur, vo vztahu k Zalovanému a dévodnost jej finanénych narokov vo vztahu k Zalovanému
nevyplyva ani z predloZzenych listinnych dokladov. Dévodnost naroku Zalobkyne voci Zalovanému na
zaplatenie sumy celkom vo vyske 32.389,63 eur nie je riadne v navrhu vysvetlené a nevyplyva ani zo



Zalobkyhou predloZenych listinnych dbkazov. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj sama Zalobkyria vo svojom
odvolani, kde uviedla, Ze je si vedoma toho, Ze sudu nedodala vSetky potrebné doklady, dokazy a prilohy,
ktoré by potvrdzovali skutoCnosti uvadzané v podanom navrhu. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s tym,
Ze samotna skutocnost, Ze Zalobkyfha ma pohladavku voci Zalovanému vo vySke 35.000 eur, ktoru si
uplatnila v inom konani, a ku ktorej bolo zriadené zabezpeCovacie opatrenie sudom, nepreukazuje aj
dovodnost’ jej pefiaznej pohladavky vodi Zalovanému z iného titulu, t.j. z titulu ndhrady Skody, uslého
zisku a primeraného finanéného zadostucinenia v celkovej vySke 32.389,63 eur.

8. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim ust.
§ 344 a § 329 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyfa bola aj v odvolacom konani neuspe$na, a preto by Uspedny Zalovany mal proti nej
narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na skutonost, Ze Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie  veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



