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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore Zalobkyne: K. G., H.. XX. X.XXXX,
C. N.D. XX, XXX XX S., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, p r o t i zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31340890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 875,71 eur a neprijat. zml. podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 875,71 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 875,71 eur od 26.5.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 25.4.2018 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 875,71 eur, priom Zalobu oddvodnil tym, Ze v zmluve o Uvere €. 2949446110 zo dna 23.11.2010
na sumu 2.000 eur nie su nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), j), k) zdkona €. 129/2010 Z. z., ako
aj nespravne uvedena vyska nakladov, ¢o spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, pricom
Zalobca uhradil Zalovanému 2.875,71 Eur, preto Zaloval o vyplatenie rozdielu t.j. 875,71 Eur podfla §
451 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri zalobca Ziadal ur€it neprijatelnd zmluvnud podmienku, v zneni : ,,
Platby od Klienta sa vo€i pohfadavky Banky zapoc€itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) darok z omeskania
(3) urok z uveru (4) splatka istiny averu.”, nakolko tato zmluvna podmienka umozfiuje Zalovanému ako
dodavatelovi zapoc&itavat platby na iny Uc¢el, akym je splatenie Uveru bez ohladu na v6lu spotrebitela.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo dfia 11.6.2018 dévodil, Ze neexistuje
naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, priom zarover vzniesol namietku
premli€ania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 16.9.2018 Zalobca, ktory
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo
zo zakona, pricom poukazal na viaceré pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov. Vo vztahu k
namietke preml€ania uviedol, Zze ohfadom zac&atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia v spotrebitelskych vztahoch existuje rovnako bohaté judikatura svedciaca
pravnemu nazoru Zalobcu. Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS dna 11.9.2017.



4. Napokon sa k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim zo diia 8.10.2018 vyjadril Zalovany, ktory
uviedol, Ze subjektivha premli&acia doba je limitovana objektivnou preml¢acou dobou, ktora uz uplynula.
Navrhol Zalobu zamietnut.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
najma zalobou, pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatného spisového materialu.

6. Dfia 15.11.2018 vyhlasil sud prvej inStancie rozsudok pod €. k. 16 Csp 80/2018-53, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 875,71 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 26.05.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dal$§im vyrokom urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 2949446110,
z 23.11.2010, v Obchodnych podmienkach, v €lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,,Platby od Klienta sa voci pohladavky Banky zapoc€itavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) arok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Poslednym vyrokom Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), d) a h) CSP. Poukazal na § 52 ods. 2 a § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika
namietajuc preml€anie vydania bezdévodného obohatenia. Citoval konkrétne rozhodnutia Krajskych
sudov PreSov, Nitra a KoSice s tym, Ze sud prvej inStancie nespravne skumal plynutie subjektivnej
premliCacej doby. Podfa odvolatela subjektivhu vedomost o skutkovych vedomostiach, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, Zalobca mal v momente splatenia uveru.
Uvedeny zaver sa opiera aj o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/65/2011 a d'alSie rozhodnutia Krajskych
sudov v Banskej Bystrici, Trengine, Ziline a Trnave. Vyklad Zalobkyne by spdsoboval znaénud svojvélu
v uplatfiovani prava na sudoch, lebo by mu stadilo povedat, Ze o bezdévodnom obohateni nevedel.
Téato svojvéla v8ak hrubo naruda rovnovahu zmluvnych stran. K objektivnej premiacej dobe uviedol,
Ze zalobkyna v konani predloZila potvrdenie o splateni Gveru zo dfia 25.05.2012. Zalovany namietal vo
vyjadreni k Zalobe aj uplynutie objektivnej premi€acej doby, s &im sa sud prvej inStancie v rozsudku
vbbec nevysporiadal. Pokial totiz objektivha preml&acia doba uplynula dia 25.05.2015, po jej skon&eni
nemohla za€at’ plynut subjektivna premli€acia doba. K uvedenému upriamil pozornost' na uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo/327/2017. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze tento sa vdbec nezaoberal jeho namietkou
premi¢ania v objektivnej premlacej dobe, ktoru predniesol edte vo vyjadreni k Zalobe, aj v dalSom
vyjadreni zo diia 09.10.2018. Napadnuty rozsudok tak odporuje nielen zakonnym ustanoveniam, ale trpi
aj vadami a su€asne nezodpoveda ani principu spravodlivosti. V tejto suvislosti upriamil pozornost na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 11/2016, ktory skonstatoval nadmernu ochranu spotrebitelov
niektorymi sudmi Slovenskej republiky. TieZ uviedol, Ze nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal tiez, Ze rozsudok
neobsahuje odévodnenie, aké predpoklady vypoctu RPMN maju v Zmluve o Uvere absentovat. Rovnako
nebolo vébec odévodnené, preco sa sud nezaoberal namietkou uplynutia objektivnej preml€acej doby,
hoci narok bol niekofko rokov po podani Zaloby premi¢any a namietka bola v€as podana. Vzhfadom na
uvedené navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec na nové prejednanie alebo zmenit' v plnom rozsahu, zalobu
zamietnut a zaviazat’ Zalobcov na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 19 Co 25/2019-78 zo dna 27.8.2019
potvrdil rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola uréena zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
€. 2949446110, z 23.11.2010, v Obchodnych podmienkach, v &lanku 5 za neprijatefnu. Zaroven v
prevySujucej Casti zrusil rozsudok a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie vo vztahu k zruSujucemu vyroku oddvodnil v podstate
tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne odévodnil rozsudok vo vztahu k namietke preml€ania, &im
doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanej uskutoChovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Vydanim nepreskiumatelného rozhodnutia sa strane sporu odfala moznost' v odvolacom konani riadne
branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je nemozné zaujimat stanoviska k nedostatoCne
odbévodnenému rozhodnutiu. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie opatovne vec prejednat vo vztahu



k naroku Zalobkyne, ktorym sa voci zalovanej domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
875,71 eur s prisluSenstvom, a to v naznacenom smere s tym, Ze naleZite vyhodnoti namietku premiania
vznesenu zalovanym, a to nielen vo vztahu k subjektivnej, ale aj k objektivnej premli€acej lehote.

10. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Sud prvej indtancie po vrateni veci doplnil dokazovanie v zmysle usmernenia odvolacieho sudu a
zistil tento skutkovy stav:

13. Dna 23.4.2015 bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom uvere & 2949446110 medzi PoStovou
bankou - Zalovanym a Zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vySke 2.000 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 24,50 %, RPMN vo vyske 29,13 %,
priemerna RPMN vo vyske 18,48 %, pocCet splatok 70, pricom vySka mesacnej splatky bola uréena na
60,27 eur, kone¢na splatnost’' 12.9.2016.

14. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 2.875,71 eur, 6o medzi stranami nebolo
sporné.

15. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 11.9.2017 vyplyva, Ze sa
na zdruZenie obrétila Zalobkyha ako spotrebitelka a v uvedeny def bola informovand o zmluvnych
podmienkach tykajucich sa jej zmluvy so Zalovanym.

16. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

17. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

20. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uuverom na uéely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom podla tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

22. Podla § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



23. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podfla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

25. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., priCom medzi nimi pod psim. a) druh spotrebitelského Uveru, pod pism. j/ roéna
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miere nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

27. Sud zdo6raziuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré v zédkona €. 129/2010 Z.
z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve spominany
udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a preto je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uz len z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia vyhoviet. Zalobca sice odévodiioval bezurognost a bezpoplatkovost veru
aj ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, av3ak sud prvej indtancie
v rdmci preskimavania predmetnej spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
uveru z dévodov vysSie uvedenych.

28. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Zalobkyfa teda mala Zzalovanému zaplatit len sumu 2.000 Eur, ktoru reélne ako Gver vy&erpala a
kedZe mu zaplatila az 2.875,71 Eur, bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného k zaplateniu sumy 875,71 Eur
predstavujucu jeho bezddvodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

32. NavySe sud prvej inStancie konstatuje, Ze v zmluve z 23.11.2010 je uvedena celkova vySka nakladov
1.794,13 eur, avS8ak pri pocte splatok 70 x 60,27 eur mesacne to predstavuje vyslednu sumu 4.218,90
eur, teda naklady predstavuju 2.218,90 eur, z ¢oho nasledne plynie aj nespravne uvedena RPMN.

33. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

34. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo



nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

35. Nakolko o neprijatefnej zmluvnej podmienke uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, bolo potrebné
nasledne sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu zaoberat' aj namietkou premli&ania.

36. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.

38. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

39. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu
k subjektivnej lehote Zalobkyha uviedla a prehlasenim dolozZila, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedela v septembri 2017, teda dvojro€na subjektivha premli&acia lehota jej uplynie az v septembri
2019 (Zaloba bola dorugena sudu 25.4.2018), priCom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie
nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dbkazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku
premiCania z hfadiska subjektivnej preml&acej lehoty za dbévodnu. Sud tak namietku premi&ania
vznesenu zalovanym vyhodnotil teda vo vztahu k subjektivnej premli&acej lehote ako nedévodnu.

40. Co sa tyka objektivnej premli¢acej lehoty objektivna premldacia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia t. j. v danom pripade od Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vSak zastava
nazor, e v danom pripade je potrebné vychadzat z desatroénej premiacej lehoty. Zalovany ma totiz
v predmete €innosti poskytovanie uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy
vztahujlce sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial
v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct’ od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zékonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o
nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. Kedze posledné uhrady boli vykonané v roku 2012 (€.1. 13
spisu), desatrocna premicacia lehota uplynie az v r. 2022. Pravny nazor o desatrocnej premi¢acej lehote
bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, sp. zn. 3Co0 41/2012 zo da 6.3.2013,
sp. zn. 2Co 9/2012 zo diia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo
dria 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dila 20.2.2014 alebo Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dia 4.7.2012.

41. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

42. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval Uroky z ome$kania aZ od druhého dna
nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t. j. od 26.5.2018. V tom &ase uroky z omeskania



predstavovali 5 % p. a., preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

45. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

46. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



