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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovi¢ovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: M. X., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, X., v konani zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov
- matka: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, X., zastdpena: JUDr. Andrej Ku€era, advokat so
sidlom v Hlohovci, SNP 6, otec: Bc. K. X., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, E., o navrhu starej matky:
D. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, E., prechodne bytom G. XXX/XX, I. L. a o navrhu
starého otca: K. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, |. Zaluzie, o Upravu styku maloletého
dietata so starou matkou a so starym otcom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky v 1. rade v celom rozsahu zamieta.
[I. Sud navrh navrhovatela v 2. rade v celom rozsahu zamieta.

Ill. Ziaden z Gdastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka v 1. rade, stara matka maloletého M., sa navrhom zo dna 10.10.2018, doru¢enym
sudu dna 18.10.2018, domahala upravy styku s maloletym pdvodne v rozsahu od piatka od 18.00
hodiny do nedele do 18.00 hodiny v kazdy parny tyzden. Zaroven Ziadala, aby bola matke maloletého
M. uloZena povinnost’ prispievat’ jej sumou 100 eur na vyrovnanie Standardnych pomerov maloletého.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety M. sa narodil vo vztahu jej syna K. a matky dietata Y.. Pokial
Zili rodicia dietata v spolo€nej domacnosti, travila s maloletym M. kazdy def a vSetok svoj volny ¢as,
pretoZe spolu byvali v jej byte v E.. Od mali¢ka ho opatrovala a vytvorilo sa medzi nimi velmi silné
citové puto, malolety bol v jej pritomnosti spokojny, vesely a navykol si na fiu. Je rozvedena a M. ako
jej jediny vnuk jej prirastol k srdcu, preto ju mrzi, Ze jej matka maloletého neumozriuje s dietatom sa
stykat a odmieta s fiou akokofvek komunikovat. Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze Uprava styku s
maloletym M. je v jeho zaujme a kedZe s matkou nie je mozné sa o styku s maloletym dohodnut, Ziadala
o rozhodnutie v zmysle svojho navrhu sud. Zaroven sa domahala aj uloZenia povinnosti matke dietata
prispievat’ jej sumou 100 eur na vyrovnanie Standardnych pomerov maloletého pocas Upravy styku. V
priebehu konania stara matka zmenila svoj navrh na pojednavani diia 8.8.2019, ked' Ziadala upravit’ styk
s dietatom kazdy prvy neparny tyZden v mesiaci od piatka od 18.00 hodiny do soboty do 18.00 hodiny
a na vyrovnanie pomerov pocas realizacie styku Ziadala uloZit matke povinnost' prispievat’ jej sumou
len 50 eur a napokon, na pojednavani dfia 12.11.2019 stara matka opat zmenila svoj navrh, ked' sa
domahala stretavania s dietatom jeden krat do mesiaca kazdy prvy vikend v mesiaci v dobe od piatka od
18.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok v dobe od 21.8. od
18.00 hodiny do 30.8. do 18.00 hodiny a prispevku na vreckové dietata vo vySke 50 eur kazdy mesiac.



2. Navrhovatel v 2. rade, stary otec maloletého M., sa navrhom zo dria 10.10.2018, doru¢enym sudu
dria 17.10.2018, domahal upravy styku s maloletym pévodne v rozsahu od piatka od 18.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny v kazdy neparny tyzden. Zaroven Ziadal, aby bola matke maloletého M. uloZzena
povinnost’ prispievat mu sumou 100 eur na vyrovnanie Standardnych pomerov maloletého. Konanie o
jeho navrhu bolo vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze malolety M. sa narodil vo vztahu jeho syna K. a matky dietata Y.. Pokial Zili rodicia dietata v
spolo&nej domacnosti, travil s maloletym M. kazdy deri a vSetok svoj volny &as, pretoze spolu s dietatom
a jeho rodi€mi byval v byte starej matky v E.. Od mali¢ka ho opatroval a vytvorilo sa medzi nimi vefmi
silné citové puto, malolety bol v jeho pritomnosti spokojny, vesely a navykol si na neho. S maloletym
sa ugieval, hraval a vypifial vSetok jeho volny &as. Je rozvedeny a M. ako jeho jediny vnuk mu prirastol
k srdcu, preto ho mrzi, Ze mu matka maloletého neumoziiuje s dietatom sa stykat a odmieta s nim
akokolvek komunikovat. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze Uprava styku s maloletym M. je v jeho zaujme
a kedZe s matkou nie je mozné sa o styku s maloletym dohodnut, Ziadal o rozhodnutie v zmysle svojho
navrhu sud. Zaroveri sa domahal aj ulozenia povinnosti matke dietata prispievat mu sumou 100 eur
na vyrovnanie Standardnych pomerov maloletého poc¢as upravy styku. V priebehu konania zmenil svoj
navrh, ked Ziadal upravit styk s dietatom v rozsahu od nedele od 18.00 hodiny kazdého parneho tyzdha
do nasledujuceho utorka neparneho tyzdna do 16.00 hodiny. TieZ upravil aj vySku sumy na vyrovnanie
pomerov pocas realizacie styku ktoru Ziadal od matky, a to na sumu 40 eur, €o predstavuje 10 eur na
jedlo za kazdy den, ktory bude mat’ dieta u seba.

3. Sud pred konanim vo veci samej, uznesenim €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia 3.12.2018, spojil konania
o predmetnych navrhoch na spolo¢né konanie vzhladom na hospodarnost a dalej viedol spoloéné
konanie o tychto navrhoch pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

4. Matka sa k doru¢enému navrhu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom sp.
zn. XXP/XX/XXXX zo dha 5.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXCoP/
XXIXXXX zo diia 26.9.2018, zmenil apravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze zrusil
dovtedajSiu striedavu osobnu starostlivost a zveril maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky
a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou 190 eur mesacne. Zaroven sud
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdy parny tyzden od
piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a kazdy neparny tyZdef od utorka od 15.00 hodiny do
Stvrtka do 07.45 hodiny. Otec sa v predmetnom konani snazil zabranit zruSeniu striedavej starostlivosti
v snahe vyhnut sa povinnosti platit vyZivné, ktoré dovtedy v ramci striedavej starostlivosti platil len
vo vy8ke 50 eur. Vzhladom k zmene rozhodnutia ohfadom vychovy dietata, je mozné podané navrhy
starych rodi€ov, ktoré su identické, vnimat' ako désledok neuspechu otca vo vyssie spominanom konani,
nakolko otec nemd ind moznost, ako stav dany pravoplatnym sudnym rozhodnutim zvratit, nakofko
navrhy starych rodi€ov na Upravu styku s maloletym v takomto rozsahu obsahuju nepriznatelné naroky.
Z toho dbvodu povazuje samotné navrhy starych rodi¢ov za uelové, zmato&né a nerealizovatelné z
pohfadu navrhovanej Upravy, ktorym nie je mozné vyhoviet, pretoZze malolety by mal byt kazdy tyZdefi u
jedného zo starych rodi€ov, a teda cely kalendarny rok by sa mal vikendovo striedat raz u starého otca a
raz u starej matky. Navrhovana Uprava je preto v rozpore s prdvom matky, ktorej bol malolety zvereny do
vyluénej osobnej starostlivosti, travit' s maloletym volny €as v ramci vikendov, ked podfa tychto navrhov
by mala moznost travit s dietatom len dni pracovného tyZdia. Takato navrhovana uprava je zjavne
Vv rozpore aj s pravoplatnym rozhodnutim sudu sp. zn. 11P/95/2016, podla ktorého je otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZder od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, ked
vyhovenim navrhu starych rodi€ov by bolo otcovi de facto znemozZnené realizovat’ styk v zmysle tohto
rozsudku. Za absurdné povazovala matka navrh starych rodi¢ov, aby im kazdému z nich prispievala
sumou 100 eur, pricom neuviedli periodicitu platenia tejto sumy. Takyto navrh na prispievanie starym
rodi€ov na realizaciu ich styku s maloletym je nielenze v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, ale je
v rozpore aj s dobrymi mravmi, ked stari rodi¢ia pozaduju od matky maloletého na rodi¢ovskej dovolenke,
platenie prispevku bez akéhokolvek pravneho zakladu uplatneného naroku. Navrhom starych rodic¢ov
nie je mozné vyhoviet' s ohladom na pravoplatny rozsudok v konani vedenom pod sp. zn. 11P/95/2016
zo dia 5.4.2016, v ktorom sud upravil styk maloletého s otcom, ako aj s ohfadom na pravo matky
travit' s maloletym &as aj po&as vikendov, nakolko &asovy priestor, ktory by umoZzhoval aj Upravu styku
starych rodiCov s maloletym, je vyCerpany. KedZe ide o rodi¢ov otca maloletého, ni¢ nebrani starym
rodi€om, aby sa s maloletym stretavali spolo¢ne s jeho otcom v &ase uréenom vo vysSie uvedenom
rozsudku. Zadkonné ustanovenie obsahuje pravny ramec Upravy styku maloletého s blizkymi osobami,
ktorymi su aj stari rodi¢ia. V danom pripade ide o fakultativny narok, pri€¢om v zakonnom ustanoveni



su uvedené podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol upravit' styk dietata so starymi
rodi¢mi, pricom v predmetnej veci tieto podmienky chybaju. Navrhu starych rodiCov preto objektivne nie
je mozné vyhoviet, nakofko tito maju zabezpecéené pravo styku s maloletym poc¢as ¢asu uréeného otcovi
na stretavanie sa s dietatom. Stary otec byva na tej istej adrese ako otec maloletého, je teda zrejmé,
Ze ked je malolety u otca, ni€ nebrani tomu, aby sa s nim stretol. Okrem toho v konani 11P/95/2016
bol preukazany oslabeny vychovny vplyv otca maloletého, ktory odchadzal za pracou do Rakuska a
starostlivost’ 0 maloletého prenechaval na starych rodi€ov, ked aj samotny stary otec potvrdil, Ze ked otec
odchadza za pracou zabezpecuje starostlivost o maloletého on alebo stara matka. V danom pripade
preto tvrdenia starych rodiCov o ich nemoznosti stretavat sa s maloletym su nepravdivé. Rovnako nie je
pravdou, Ze by matka odmietala umoznit maloletému stretavat’ sa so starymi rodi¢mi.

5. Procesny opatrovnik vyjadril nazor, Ze v si€asnej dobe nie je potrebné upravovat styk starych rodi¢ov
s dietatom, ked v rdmci pohovoru aj samotné dieta uviedlo, Ze mu vyhovuje, ked bude so starymi rodiémi
vzdy, ked bude aj s tatom tak, ako to je aj teraz, pretoze chce byt cez vikend aj s mamou. Z toho dévodu
sa procesny opatrovnik pridrZziava nazoru dietata, ktoré vyjadrilo pred sudom na pojednavani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
dietata, s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

7. Navrhovatelka v 1. rade, stara matka dietata v ramci svojho prednesu uviedla, Ze sa domaha Upravy
styku s dietatom, pretoze malolety ku nej uz malo chodi a &asto pride s platom a s tym, Ze viac ku
nej uz chodit nebude, ked toto mu povedala mama. Pokial bolo dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, mala moznost’ stretnit’ sa s dietatom, pretoze jej ho otec doviedol na
navstevu v piatok aj v sobotu. Po tom, ako bolo dieta zverené do vyluénej starostlivosti matky, zacali byt
problémy so stretdvanim sa s dietatom, pretoZze nema moznost byt s maloletym. Otec dietata ma svoj
Zivot a ked sa realizuje jeho styk s dietatom, dostavaju sa do konfliktu, pretoze on chce ist aj s M. za
priatelkou a ona chce byt s maloletym. Styk treba upravit aj z toho dévodu, Ze sa jej dieta zdbverovalo a
bola pre neho taka viba. V su€asnej dobe je s maloletym asi raz za dva mesiace, ked jej ho otec dovedie
na dve-tri hodiny, neprichadza s nim kazdy vikend, pretoZe s nim chodi cez vikend aj do V. za priateflkou.
AZ po tom ako navrhovatelka otca upozorni, Ze aj ona chce maloletého vidiet, jej ho dovedie. Tiez v
pripade, ked neméze byt dieta s otcom a aj stary otec ide napriklad k lekarovi, otec jej zavola & moze
byt na hodinu s malym a vtedy jej ho nechaju, takto jej ho otec ob&as nechava aj ked ide za klientom.
Otec dietata byva v jej byte v E. aj so starym otcom, ona byva vo I. L. spolu so synom K. a svojim druhom
M. A.. Svojou dalSou €astou navrhu Ziadala priznat’ jej vo¢i matke sumu 100 eur, ktora neskdr zmenila
na 50 eur, a to na vyrovnanie Standardnych pomerov maloletého po&as Upravy styku, ked tito sumu by
malo dieta ako vreckové pocas styku, pretoZe chodievaju spolu do kina, do divadla, na vylety a nakoflko
mu matka nedava vreckové, ona ho chce viest k tomu, aby vedel nakladat s peniazmi. Tieto peniaze
by matka dietata sice dala jej, ale ona by ich dala dietatu. Na otazku zastupcu matky, &i jej matka v
suCasnej dobe brani v stretavani sa s vnukom, navrhovateflka uviedla, Ze brani. Stara matka si ale dieta
od matky nikdy nepyta, pyta si ho od otca ktorému povie, aby sa spytal matky, ¢i sa mbze stretnat' s
dietatom aj v inom termine, ako je upraveny styk otca s dietatom, pri¢om jej otec dietata odpovie, Ze
matka toto odmietla. Podla toho ako sa jej vyjadril otec dietata, nie vzdy jej méZze maloletého priviezt
v Case ked ma on dieta u seba, musi v8ak povedat, Ze ked dieta chcelo u nej zostat na prespanie a
povedala mu aby zavolal svojej matke a spytal sa, matka s tymto suhlasila.

8. Navrhovatel v 2. rade, stary otec dietata v ramci svojho prednesu uviedol, Ze dévodom pre podanie
tohto navrhu bolo, Ze chce byt s maloletym viac, sam a v kfude. Byva v byte v E. aj s otcom dietata. Ma
moznost urcity ¢as travit' s dietatom pocas realizacie styku otca kazdy parny kalendarny tyZzder. Ked
je otec dietata doma, tak sa o neho stara on, ked ndhodou nie je, stara sa o neho stary otec. Okrem
toho chodieva pre dieta v stredu do Skoly, aj ho zavezie vo Stvrtok rano do Skoly, pokial ma byt dieta
u otca ale otec nie je doma, pretoZe ide do roboty. Pokial netravi €as s dietatom pocas doby realizacie
styku otca, tak len preto, Ze on sam nie je doma. Stary otec upravil svoj navrh a ziadal upravit mu styk s
dietatom v kazdu parnu nedelu od 18.00 hodiny do utorka neparneho tyZdia do 16.00 hodiny. Zaroven
Ziadal, aby mu matka zaplatila na kazdy deri ¢o bude s dietatom, sumu 10 eur na jedlo, teda pokial
ho bude mat 4 dni, tak sumu 40 eur. Na otazku zastupcu matky, & mu matka v su€asnej dobe brani v
stretavani sa s vnukom, navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze nevie ¢i mu brani, pretoZe sa jej nepytal.



9. Matka dietata v ramci svojho prednesu uviedla, Zze s tymito navrhmi nesuhlasi z dévodu, Ze podla
jej nazoru travia stari rodi¢ia s maloletym dost &asu na to, aby im bol upravovany este dalSi styk. Nikdy
starym rodi€om nepovedala, Ze im maloletého ned4, pripadne Ze k nim chodit nebude a vzdy, ked jej
stara matka zavolala alebo napisala, Ze sa chce s M. stretnut,, toto dovolila. Naposledy to bolo na konci
letnych prazdnin, kedy si stard matka pre M. priSla osobne a dieta u nej stravilo cely tyZderi. Malolety tiez
bol so starou matkou na réznych vyletoch, napriklad v Polsku alebo v K.. Rovnako tak nikdy nebranila v
kontakte starych rodi€ov s maloletym, tento ma svoj mobilny telefén a ni€ starej matke nebrani v tom, aby
sa takymto spésobom kontaktovala. Malolety travi so starymi rodiémi dostatok ¢asu poc¢as doby, kedy
je u svojho otca, sam jej Casto krat povie, Ze sa so starymi rodi¢mi stretol, Ze bol dedko pre neho v Skole
alebo boli u babky v L.. Styk otca s dietatom je realizovany riadne v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Trnava &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dha 5.4.2018. Dieta je aj po realizacii styku s otcom spokojné, stéle
jej v8ak hovori, Ze viac €asu travi s dedkom ako s otcom, tento sa s nim aj u€i. S dedkom aj cez tyzden
chodievaju za babkou do L., kde ma dokonca aj kamaratov s ktorymi rad travi €as, pripadne babka pride
za dietatom. VZdy mala snahu sa s otcom na styku dohodnut, tieZ mu sama napiSe pripadne zavola,
¢i nechce mat dieta cez prazdniny dlh$ie, & s nim nechce ist na dovolenku alebo vylet. Aj ohfadom
tychto Vianoc sa dohodli, Ze dieta bude tyzder u otca a tyzdef u nej. M. ma velmi dobry vztah so starym
otcom, ktorého ma strasne rad uz odmali¢ka. Aj babka si ho bravala na vikendy k sebe a to aj v ase,
kedy s otcom dietata esSte Zili spolo¢ne. Nevie sa vyjadrit k tomu aky ma dieta vztah k babke, moc ju
nespomina. Od M. matka vie, Ze pokial je styk realizovany po€as pracovného tyZdfia a otec pre neho
neméze prist pretoZe je v praci, ide pre neho dedko a vtedy sa aj spolu naudia.

10. Otec dietata sa v ramci svojho prednesu vyjadril, Ze s navrhmi starych rodi¢ov suhlasi. Styk s
maloletym M. je riadne realizovany na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, v €ase realizacie styku sa
s maloletym zdrziava v domacnosti, ktori ma hlasenu ako svoj trvaly pobyt. Pracuje v J., okrem toho
ma kopec dal3ej prace, kedy sa zucastiiuje Skoleni a vzdelava sa, chodieva vypomahat aj na stavby.
Do prace odchadza rano o piatej a domov prichadza vecer o Siestej, pokial ide na Skolenie odchadza o
siedmej a prichadza o dvanastej hodine, robi aj cez vikendy, ide o brigady. S dietatom sa uéi on a pokial
to stiha, odvezie ho do 3koly aj ide pre neho do Skoly, pokial to nestiha, ide pre neho stary otec ktory je
na invalidnom déchodku. So starou matkou sa dieta stretava vtedy, ked ho k nej zoberie a to raz alebo
dvakrat za mesiac, cez tyZder len pokial mé& cestu do J. a stavia sa u starej mamy na hodinku ju pozriet.
Pocas letnych prazdnin stravil otec po dohode s matkou s maloletym dva tyzdne v juli a dva tyZdne v
auguste, kedy boli u starej matky tri alebo Styri dni vkuse. V lete sa zdrziaval s dietatom na adrese svojho
trvalého pobytu, pripadne u rodi€ov svojej priatelky v E., preto sa dieta stretlo so starym otcom dvakrat,
¢o je velmi malo. Otec taktiez suhlasil s tou astou navrhu, ktorou sa stari rodicia domahaju uloZenia
povinnosti matke prispievat im sumou 50 eur pripadne 40 eur po&as realizacie styku s dietatom. Otec
dalej uviedol, Ze matka dietata povedala, Ze si nepraje, aby malolety chodil k starej matke.

11. Podla § 25 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

12. Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych os6b.

13. Predmetom konania je Uprava styku maloletého dietata so starymi rodiémi zo strany jeho otca. V
zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so
svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zdkonom.
Slovenské pravo nepozna legalnu definiciu pojmu rodina, definuje v8ak blizke osoby, ktorymi su podla
ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel. Sud méze
upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych os6b dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok: 1.
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou,
s ktorou ma citové vazby, 2. ak si to vyzaduju pomery v rodine (ked Uprava by prichadzala do uvahy
napriklad vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo odcestovany a sam neméze pravo styku realizovat
alebo ak absentuje kontakt medzi rodi€mi a blizkymi osobami dietata). Pokial sa blizke osoby dietata s
rodi€om dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu. Sud je opravneny
o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit' tuto
problematiku dohodou. Cas, ktory by sud vymedzil blizkym osobam na stretavanie s dietatom, nema



zasahovat vylu€ne do €asu jedného z rodi¢ov a svojim rozhodnutim by mal rovnako od¢lenit’ z €asu
starostlivosti kazdého rodic¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi€ov nepredstavovalo stretavanie dietata s
blizkymi osobami obmedzenie jeho prav. Pokial ide pri rozhodovani o dieta, ktoré je s ohfadom na svoj
vek schopné vyjadrit’ svoj nazor, sud by mal tento nazor na konkrétne prejedndvané skuto€nosti od
dietata zistovat.

Malo by byt snahou rodi¢a i pribuznych hladiet v prvom rade na zaujem maloletého a pri realizacii styku
vediet spolu komunikovat’ a dohodnut sa tak, aby sa styk mohol realizovat zohladniac moznosti rodi¢a,
pribuznych ako aj prirodzeny rezim dietata. Sud pri rozhodovani o Uprave styku pribuznych s maloletymi
detmi vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Zaujem dietata treba posudzovat z hladisk objektivnych,
nie teda z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti i nevyhodnosti pozicie rodica &i pribuznych. Sud
musi zohfadnit v8etky zdkonné kritéria, ale aku déleZitost jednotlivym kritériam nakoniec prizna, zavisi
na Specifikach daného pripadu.

14. Pravna uprava teda plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hfadisko. Zaujem dietata vSak nie
je pri uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Hoci je pravo starych rodi¢ov na Upravu styku
s maloletym dietatom samostatné, vefmi Uzko suvisi s pravom rodi¢a, v ktorého starostlivosti dieta nie
je zvereng, na styk s dietatom. S poukazom na vySSie uvedené, dospel sud po vykonani dokazovania
k zaveru, Ze navrhu starych rodi€ov nie je mozné vyhoviet.

15. Malolety sa narodil zo vztahu svojich rodi€ov, ktori ukongili spoluzitie v ¢ase, ked mal malolety M.
6 rokov. Do tej doby rodicia Zili spolu s dietatom a starym otcom dietata zo strany otca v spolo€nej
domacnosti v byte starej matky v E.. V nasledovnom obdobi bol malolety M. rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 17P/26/2014-80 zo dria 23.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 23CoP/102/2014-121 zo dna 27.4.2015 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti svojich rodiCov.
Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 11P/95/2016-286 zo dria 5.4.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/56/2018-373 zo dfia 26.9.2018 zmenil upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému tak, Ze zrusil dovtedajSiu striedavu osobnu starostlivost a zveril maloletého
do vyluénej osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
sumou 190 eur mesacne. Zarovef tymto rozsudkom sud upravil aj styk otca s maloletym synom tak,
Ze tento je opravneny sa s dietatom stykat kazdy parny kalendarny tyzdef od piatka od 16.00 hodiny
do nedele do 18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZder od utorka od 15.00 hodiny do Stvrtka
do 07.45 hodiny. Matka otcovi riadne umoznuje pravidelne sa stykat s dietatom, ¢o v konani sporné
nebolo, ked' tato skuto€nost bola potvrdena aj samotnym otcom.

16. Stara matka ako navrhovatelka a v podstate aj stary otec, svoj navrh oddvodnili tym, Ze pokial
Zili rodiCia dietata spoloéne, travili s maloletym M. kazdy def a vSetok svoj volny €as, od mali¢ka
ho opatrovali a preto sa vytvorilo medzi nimi silné citové puto, malolety bol s nimi spokojny a bol na
nich navyknuty. Odkedy bola striedava osobna starostlivost o dieta zruSena, matka maloletého im
neumoznuje s dietatom sa stykat' a odmieta s nimi akokolvek komunikovat. Predtym priviedol otec dieta
k starej matke v piatok aj v sobotu, teraz je to len asi raz za dva mesiace, ked jej ho otec dovedie na dve-
tri hodiny. Tiez jej otec dieta privedie v pripade, ked s nim neméze byt pretoze ide za klientom, alebo
ked s dietatom neméze byt ani stary otec, vtedy M. nechaju u nej. Tiez stary otec ob&as privedie dieta
za fiou do miesta jej bydliska. Podla vyjadrenia starej matky, matka dietata jej brani v styku s maloletym,
i ked konkrétne uz neuviedla akym spésobom a ako Casto. Stara matka si ale dieta od matky nikdy
nepytala, pytala si ho len od otca. Ak v8ak dieta chcelo u nej zostat na prespanie a spytalo sa svojej
matky, tato s prespanim suhlasila. Stary otec ako sam uviedol, ma moznost travit s dietatom urcity ¢as
pocas realizacie styku otca kazdy parny kalendarny tyZden, okrem toho sa o dieta stara v dobe, ked
otec nie je doma. V stredu chodieva pre dieta do Skoly a vo Stvrtok rano ho zavezie do Skoly. Ak v Case
realizacie styku otca s dietatom sa s nim stary otec nestretne, tak len preto, Ze on sém nie je doma. Stary
otec nevedel uviest, & mu matka dietata v styku s maloletym brani, pretozZe sa jej na to nikdy nespytal.

17. Z vyjadreni samotnych navrhovatefov mal sud preukazané, Ze stari rodiCia sa s dietatom aj po
zruSeni striedavej osobnej starostlivosti nadalej stretavaju. Stara matka je s dietatom ob¢as cez vikend
v ramci €asu, ktory ma otec uréeny rozhodnutim sudu ako &as pre styk s dietatom, okrem toho niekedy
aj cez pracovny tyzden ked jej dieta privedie stary otec, a v neposlednom rade aj v pripade, ak sa o
dieta nemOze postarat ani otec ani stary otec, a teda jej dieta privedu a urcity €as ho nechaju u nej. Tieto
skuto€nosti ohladom terajSieho stretavania sa starej matky s dietatom potvrdila aj matka, ktora uviedla,



Ze zakazdym ma informécie od maloletého, ked travi €as s babkou, povie jej Ze boli za babkou v L., alebo
Ze iSli s dedkom za babkou aj cez pracovny tyzden. TieZ ma vedomost’ od maloletého, Ze aj samotna
babka za nim pride na navstevu cez tyZden ked je u otca, napriklad ked ide babka k lekarovi. Malolety
tieZ bol so starou matkou na réznych vyletoch, napriklad v K. alebo v K. a na konci letnych prazdnin stravil
so starou matkou cely tyzden. V pripade starého otca, tento travi as s dietatom pocas kazdého styku
otca realizovaného v zmysle rozhodnutia sudu, nakolko stary otec byva s otcom dietata v spolo€nej
domacnosti, do ktorej otec dieta privedie ked su spolu. Stary otec sam uviedol, Ze pre dieta chodi aj do
Skoly, pripadne ho tam rano zavedie, tiez Ze sa spolu naudia pokial je otec v praci alebo neméze sa s
nim naucit’ z inych dévodov. Rovnako ako matka, ktora ma o stretavani sa dietata so starymi rodi¢mi
informacie priamo od maloletého, aj samotny M. v ramci svojho vyjadrenia sudu uviedol, Zze pokial je
s otcom, travia €as v byte v E. v ktorom byva aj dedko, ktory tu je stale, i ked niekedy asi na hodinu
odchadza do obchodu alebo pre lieky. S dedkom sa niekedy aj uéi, pripadne sa spolu hraju karty alebo
Sach. Spolu s otcom a s dedkom chodievaju aj na vylety, idu do J., do L. do G., niekedy chodievaju aj
len sami dvaja s dedkom. Do $koly ho vozi oco, pokial tento neméze, zavezie ho dedko. Dieta potvrdilo,
Ze s dedkom si dobre vychadzaju. Pokial ide o stretavanie sa so starou matkou, malolety M. uviedol, Ze
ked je u tatina, chodievaju aj k babke, idu tam kazdy vikend, aj tam prespia. K babke s nimi chodieva aj
dedko, pretoZe babka s dedkom si dobre vychadzaju. Toto leto bol u babky asi tyZzden. S babkou chodia
aj na vylety, napriklad boli spolu v P. v K. a v K.. Niekedy idu s nimi aj babkin priatel’ ujo Y. a otcov brat
K.. V stredu predchadzajuceho tyzdha pridla babka za nim do E., pretoZe iSla k doktorovi, aj inokedy
sa stalo, Ze priSla cez tyZderi za nim. Ked sa vrati domov od tatina, mame poviem, Ze boli aj u babky.
Mama sa na to nehneva a nikdy mu nepovedala, aby sa s babkou nestretol. Malolety d'alej potvrdil, Ze
sa s otcom stretava kazdy druhy vikend, okrem toho v utorok, v stredu a vo Stvrtok kazdy druhy tyzden.
Zaroven vyjadril svoj nazor, Ze by chcel aj do buducna, aby travil tak ako doteraz vikend u tatina a vikend
u mamy, pri€om s babkou a s dedkom sa chce stretavat tak ako doteraz, v ¢ase ked bude u tatina.

V ramci svojho vyjadrenia tak dieta potvrdilo to, ¢o v podstate uvadzali aj navrhovatelia a tvrdila to aj
matka dietata, a sice, Ze dieta sa stretava so svojimi starymi rodi€mi aj nadalej po zruSeni striedave;j
osobne;j starostlivosti, a to v rdmci ¢asu, ktory ma otec uréeny pre styk s dietatom. Malolety potvrdil to,
Ze pokial ide o starého otca, s tymto travi €as v ramci celého vikendu a aj po€as pracovného tyzdna
ktory je u otca, s dedkom sa hraje, chodia spolu na vylety, chodia navstivit aj babku do L., pripadne sa
spolu naucia. Dieta zaroven potvrdilo aj to, Ze kazdy vikend ktory travi s otcom, idu spolu za babkou u
ktorej aj prespia, Ze aj s babkou chodia na vylety a to aj do zahranicia, ze u babky stravil po€as prazdnin
cely tyZden, ako aj to, Ze sa s babkou stretava aj po¢as pracovného tyzdrna, ked bud ide za babkou
s dedkom, alebo babka pride za nim do E.. V neposlednom rade dieta potvrdilo aj tvrdenie matky, Ze
starym rodi¢om v styku nebrani, ked matka o prebiehajucich stretnutiach starych rodi¢ov s dietatom
ma vedomost, ni¢ vdak nepodnika proti takymto stretnutiam a ani sa na to nehneva, pripadne dietatu
stretnutie so starymi rodiémi nezakazuije.

18. Vzhlfadom na to, Ze otec maloletého ma riadne upraveny styk s dietatom sudnym rozhodnutim,
s dietatom sa v ramci takto uréeného rozsahu riadne styka, ¢o v konani sporné nebolo, dospel sud k
zaveru, Ze stari rodi¢ia mézZu realizovat svoje pravo na styk s maloletym

prave v ¢ase sudom upraveného styku otca s maloletym, ¢o v koneénom débsledku aj robia. V konani
bolo nesporne preukazané, Ze dieta sa s nimi v ramci tejto doby riadne styka, a to dokonca aj nad ramec
tohto ¢asu, ked dieta bolo u starej matky na zaklade suhlasu matky cely tyzder cez prazdniny, pripade
jej matka dovolila vycestovat s dietatom aj do zahranicia.

Uz z vysluchu starych rodi¢ov bolo preukazané, Ze tito maju vytvoreny dostatok asového priestoru na
stretavanie sa s maloletym, a Ze stari rodi€ia tento ¢as vyuzivaju a s maloletym sa aj stretavaju. Dokonca
obaja stari rodi€ia na pojednavani uviedli, Ze ani nevedia €i im matka brani v styku s dietatom, nakofko
sa jej na moznost stretnutia s maloletym ani nepytali. Tym neboli pre vyhovenie navrhom starych rodic¢ov
splnené ani zakonné podmienky, ked nebolo preukazané, Ze by matka v styku starych rodiov s dietatom
akymkolvek spdsobom branila, rovnako tak Upravu styku starych rodi€ov s maloletym si nevyZaduju ani
pomery v rodine, t.j. situacia, Ze rodi¢ maloletého, teda jeho otec, by sa nemohol s maloletym stykat, a
teda umoziovat stretavanie aj starych rodi€ov s maloletym v rdmci jemu uréeného Casu. Sud zarover
musel s ohladom na upravu styku otca s dietatom sudnym rozhodnutim prihliadnut aj na rovnaké pravo
matky a jej rodiny travit's maloletym volny ¢as, preto je Casovy priestor pre osobitnu Upravu styku starych
rodi€ov zo strany otca vy&erpany v rdmci Upravy jeho styku s dietatom.

V neposlednom rade, sud pri svojom rozhodnuti reSpektoval aj nazor samotného dietata tak, ako mu to
uklada Dohovor o pravach dietata a Zakon o rodine, ked' zohfadnil jeho vyjadrenie ohfadom toho, ako si
predstavuje svoje stretavanie sa so starymi rodi¢mi. Dieta tak pred prisluSnym orgadnom socialnopravne;j



ochrany deti a socialnej kurately ako aj pred sidom vyjadrilo svoje Zelanie, stretavat sa so starymi
rodiémi tak ako doteraz, teda v ramci ¢asu uréenom mu pre stretavanie sa s otcom.
S poukazom na vy$Sie uvedené, povazoval sud navrhy starych rodi¢ov za nedévodné, preto ich zamietol.

19. Stari rodi€ia sa svojimi ndvrhmi domahali aj rozhodnutia, ktorym by sud ulozil matke povinnost
prispievat’ starej matke sumou 50 eur a starému otcovi sumou 40 eur mesacne na vyrovnanie
Standardnych pomerov maloletého pocas Upravy styku. Sud navrhy starych rodiCov aj v tejto Casti
zamietol, ked' povaZoval tento narok za nedévodny a ni¢im nepodloZeny, nakofko takyto narok nema
Ziadnu oporu v zdkone. V tejto Casti navrhy sud zamietol okrem uvedeného aj z dévodu zamietnutia
samotnych navrhov na Upravu styku.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

22. Pokial ide o nahradu trov konania u&astnikov, o tejto nahrade rozhodol sud podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku, ked rozhodol vo vyroku lll. tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu&eny narok na nahradu trov
konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl Civilného
mimosporového poriadku.

Generalna klauzula formulovana v § 52 Civilného mimosporového poriadku vychadza z predpokladu,
Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto
sa okrem iného zdbrazfiuje vynimocénost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak
to zakon vyslovne pripusta. Prelomenie generalnej klauzuly vymedzenej v ustanoveni § 52 Civilného
mimosporového poriadku, predstavuje § 55 Civilného mimosporového poriadku. Aplikacia konkrétneho
ustanovenia prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohladom na okolnosti spravodlivé, mdze priznat’ narok na nahradu trov
konania v akomkolvek konani podfa Civilného mimosporového poriadku, pricom relevantné by mali byt
prave okolnosti prejednavanej veci. V suvislosti s tym sud povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelia
v predmetnom konani su déchodcami, ktori sa so svojim vnukom preukazatelne stretavajd, chodia s nim
na vylety, pripadne s nim inak travia ¢as, ¢o si vyZaduje vynaloZenie finanénych prostriedkov na takto
spolocne straveny €as. | ked sud vyhodnotil ich navrh za nedévodny dospel k zaveru, Ze s ohfadom na
okolnosti tohto pripadu by nebolo spravodlivé priznat matke voc&i nim narok na nahradu trov konania,
ked prisudenie povinnosti platit ndhradu trov sud po finanénej stranke povazoval za moznost ohrozenia
travenia €asu starych rodiCov s dietatom, ktory doposial riadne prebieha a ako bolo z vyjadrenia dietata
zrejmé, je na prospech dietata a teda aj dalSie stretavanie je v jeho zaujme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



