Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 17P/57/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618202846

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1618202846.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - H., t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody, R., otec - E. o
navrhu matky na zniZzenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Malacky dfia 11.10.2018 a postupenym Okresnému sudu
Bratislava IV dfia 21.11.2018 Ziadala matka o zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti na maloletého
E. Uviedla, Ze je uz 20 mesiacov vo vykone trestu a vyzivné na maloletého poukazuje len Ciastoéne,
nakolko nema moznost zarobit’ si vo vykone trestu dostatocny prijem na poukazovanie vyzivného vo
vySke 100 eur, na ktoré bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu v Malackach zo dia 06.12.2012
¢. k. 8P/160/2012-31.

2. Otec maloletého vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka si svoju povinnost uhradzat' vyZivné neplnila
ani v Case, ked nebola vo vykone trestu odnatia slobody. V su€asnosti mu je titulom vyzivovacej
povinnosti matky zasielanych mesacne 20 € az 30 € mesacne. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze matka v
sucasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody v désledku ¢oho su jej zarobkové moznosti obmedzené,
a nemieni podavat Ziadnu staznost. Uviedol tiez, Ze v su€asnosti mu vyzivné prichadza pravidelne, pred
nastupom do vazby matka vyzivné neplatila vobec. Uviedol tiez, Ze byva aj so synom dlhodobo u svojich
rodi€ov, ktori mu s vychovou maloletého pomahaju. Byt ktory vlastni chce predat. Syn je navstevuje
zakladnu Skolu (v Case vyjadrenia 4. ro¢nik), jeho Zivotné naklady sa zvy3uju, je vo vyvoiji, rychlo rastie, je
mu preto potrebné astejSie nakupovat obleCenie, tiez lieky a uhradzat’ cestovné vydavky. Zo znizenim
vyZzivovacej povinnosti matky nesuhlasil a navrhol ndvrh matky zamietnut.

3. Matka na svojej U€asti na pojednavani netrvala, uviedla, Ze vo vykone trestu pracuje, pripadné eskorta
na pojednavania by pre fiu predstavovala stratu na vyplate, &im by sa jej znizili aj prostriedky na uhradu
vyzivného a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, predloZzenymi listinami a pripojenim spisov
Okresného sudu Malacky (v konaniach vedenych pod sp. zn. 9P/170/2012 a 8P/160/2012), Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/234/2012, Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/151/2014 a
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/344/2014.



5. Naposledy bolo o vyZivhom na maloletého E. rozhodnuté v konani o rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletého E. rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8C/160/2012-31 zo dfia 06.12.2012, tak Ze sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa
zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 100 € mesacne . Zaroveri sa rodi¢ia dohodli
na Uprave styku matky s maloletym. V €ase rozhodnutia mal malolety 3 roky, otec bol zamestnany matka
bola nezamestnana, pracovala brigadnicky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.01.2013. Okresny
sud Bratislava IV rozsudkom &. k. 25P/234/2015-112 zo dfia 27.02.2017, pravoplatnym 21.04.2017
zamietol navrh matky na zniZzenie vyZzivovacej povinnosti matky, kedy sud vyhodnotil, Ze k zmene
pomerov doSlo na strane maloletého, ktory bol v tom &ase uz Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly (o
Styri roky starSi oproti obdobiu, kedy bolo rozhodované o vyzivovacej povinnosti matky. Dévody matky
vyhodnotil sid ako neopodstatnené, nakolko matka sa vlastnym nezodpovednym spravanim dostala do
situacie, ktorej dosledkom bol vykon trestu odniatia slobody pre odsudenie v tresthom konani.

6. Z vypovede otca sud zistil, Ze v su€asnosti matka prispieva na vyzivu maloletého sumou 30-40 eur
mesacne, mysli si, Ze to na pokrytie jej povinnosti prispievat na vyZivu maloletého nepostacuje, pokryje
to maximalne Skolské obedy maloletého. Pokial ide o jeho majetkové pomery, je vlastnikom bytu, na
zaobstaranie ktorého si bral Gver, splatka je 266 eur mesacne. V J., kde sa byt nachadza, momentalne so
synom nebyva, byt je prazdny. Vie, Ze matka je vo vykone trestu, kvoli nejakym podvodom a neplneniu
vyzivovacej povinnosti. Otec pracuje v spolo€nosti R. ma prijem okolo 950 eur mesaéne (v priemere),
pokial nie si mimoriadne odmeny. Z toho plati 266 eur hypotéku 70 eur plyn, 30 eur elektrinu, 75 eur
najomné, na synovu stravu je to mesacne okolo 30 eur, za SKD plati okolo 23 eur mesaéne. Okrem
toho syn navstevuje krazok boxu na Skole, ten sice dotuje tat, bolo mu vSak potrebné zakupit' vystroj,
treba hradit’ naklady v suvislosti so sutazami, v juni navstivil Skolu v prirode, kde bolo potrebné uhradit
poplatok. So starostlivostou o syna mu pomahaju rodi€ia, byvaju u nich doma. Byt v J., na ktory mé&
hypotéku, sa snazi predat, nakofko nemdze byvat' s malym v J., nakolko by tam s nim bol sdm. Robi
aj no¢né a poobedné smeny, takze by mu nemal kto poméct. Uvazuje, ze by si kupil byt blizSie k
rodi€om, napr. niekde C.. Rodi¢om prispieva na ngjomné, pomahaju mu aj s nakladmi na maloletého,
pokial ide o obleenie, potreby maloletého, stravu maloletého. Situaciu matky si uvedomuje, znizovat jej
su€asnu vyzivovaciu povinnost viak nepovazujem za adekvatne. V su€asnosti mu titulom vyzivovacej
povinnosti matky zasiela exekutor, okolo 30-40 eur mesacne. DIhd dobu mu neprispievala matka
titulom vyZivovacej povinnosti ni¢. Na pojednavani konanom 12.11.2019 otec maloletého uviedol, Ze
medziCasom byt v J. predal, vyplatil hypotekarny Gver a kupil stavebny pozemok v T..

7. Kolizny opatrovnik s navrhom matky nesuhlasil, nakolko zniZenie vyzivovacej povinnosti matky nie
je v zaujme maloletého.

8. Z predloZenych listinny dokazov sud zistil, Ze otec pracuje v spolo¢nosti R. s mesa&nym prijmom
pohybujucim sa od 874,65 eur do 1.853,45 eur (v priemere za obdobie 27 mesiacov 1.139,74 eur
mesacne netto). Otec mesacne uhradzal naklady na SKD maloletého (24 eur), stravu maloletého v
Skole (25,88 eur). Malolety sa v obdobi od 02.06.2019 zucastnil Skole v prirode, za ktort poplatok
predstavoval sumu 160 eur. Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/151/2014 a
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/344/2014 v spojeni s lustraciou ZVJS sud zistil, Ze matka je od
14.02.2017 vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody F.. Matka bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 31.07.2014, sp. zn. 0T/344/2014, pravoplatnym
31.07.2014, uznana vinnou z prec€inu kradeze a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna
11.11.2015 bola uznana vinnou z pre€inu kradeze, precinu podvodu a z pre€inu zanedbania povinnej
vyZivy. Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dhia 05.04.2019 sud zistil, Ze matka
bola od 11.07.2017 zaradena do prace, pricom jej hruba pracovna odmena za obdobie od 07/2017 do
02/2019 predstavovala sumu 2.487,27 eur a bola rozu¢tovana podla § 45 zakona &€. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odhatia slobody a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Z pracovnej odmeny jej boli
vykonané zrazky na uhradu trov vykonu trestu vo vySke 948,97 eur, zrazky na uhradu pohladavok vo i
ZVJS vo vyske 65,94 eur, zrazky na uhradu pohfadavok ostatnych opravnenych vo vyske 109,77 eur a
zrazky na uhradu vyzivného vo vyske 480,75 eur.

9. Podfa § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



10. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Sud mal v konani preukazané, Ze su€asna vySka vyzivovacej povinnosti matky maloletého bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8C/160/2012-31 zo dna 06.12.2012, pravoplatnym
02.01.2013 a nasledne boli pomery posudzované v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 25P/234/2015, kedy sud navrh matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Su¢asna
sudom ur€ena vyska vyZivovacej povinnosti matky (100 eur mesacne) tak pochadza z obdobia spred
takmer siedmich rokov, pri¢om sud schvaloval rodi€mi uzavretu rodi€ovsku dohodu. V €ase uzavretia
rodiCovskej dohody matka maloletého bola nezamestnana, pracovala brigadnicky. V Case, ked sud
rozhodoval o navrhu matky na zniZenie jej vyZivovacej povinnosti (ktory zamietol), bola matka vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud uzavrel, Ze malolety uz v su€asnosti navstevuje 5 ro€nik zakladnej Skoly, a
jeho pomery sa tak od roku 2013, kedy bola pravoplatne sidom upravena vyzivovacej povinnosti matky,
preukazatelne zmenili. Malolety navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, navstevuje zaujmovu €innost, ako
aj Skolské aktivity (napr. Skola v prirode), ktoré su spojené so zvySenymi vydavkami oproti obdobiu,
ked mal Styri roky (kedy bola upravena sucasna vyska vyzZivovacej povinnosti matky). Prakticky cela
starostlivost’ na maloletého je tak na otcovi, ktorému je zvereny do osobnej starostlivosti a ktorému s fiou
pomahaju jeho rodi€ia. Matka prispieva len zraZzkami na vyzivné z odmeny za vykon prace vo vykone
trestu odnatia slobody, ktoré sa pohybuju okolo sumy 40 eur mesacne. Pomery matky sa tak oproti
obdobiu, kedy ich sud naposledy posudzoval, nezmenili. Matka je stale vo vykone trestu odfatia slobody,
sud tak uzavrel, Ze sa sama svojim protipravnym umyselnym konanim dostala do situacie, v ktorej sa
nachadza, teda, Ze jej bol ulozeny trest odfiatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava. Za tychto okolnosti
sud konStatuje, Ze nemozno prenasat’ eSte vacsiu €ast povinnosti prispievat na vyzivu maloletého z
matky maloletého na otca maloletého, ¢o by v koneénom dosledku mohlo byt na ujmu maloletého. Preto
sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



