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Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a v pravnej veci zalobkyne F. Y., T.. XX.X.XXXX, H. B. XXXX/X, XXX XX C. proti
Zalovanému DOMBYT Cadca, u Kyzka 751, 022 01 Cadca, ICO: 35658312, zastipenému JUDr. Petrom
Strapagom, PhD., advokatom so sidlom 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50473522, v konani
o uloZenie povinnosti zabezpedit dodavku energie takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 24.10.2017 sa zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost zabezpedit dodavku elektrickej energie do bytu &. X v bytovom dome
naB.0.D.C., G..C.. XXXX, zapisanom na LV &. XXXX, ktory Zalobkyni prenajima a sti¢asne povinnost
uhradit’ zalobkyni $kodu, ktora jej vznikla z dévodu odpojenia dodavky elektrickej energie vo vyske 300,-
€, ako aj ndklady vo vyske 33,- €, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku.

2. Uznesenim ¢. konania 8C/70/2017-16 zo dha 10.11.2017 sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sa
zaoberal i ¢astou uplatneného naroku titulom Skody, vo vztahu ku ktorému poukazal na rozpor medzi
skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu a v petite, a to tykajuci sa vySky uplatnenej Skody, tiez na
absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni vo vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu, ako aj absenciu listinnych dékazov a podobne.

3. Na zéklade odvolania Zzalobkyne proti uvedenému uzneseniu vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline,
ako sud odvolaci, ktory uznesenim €. konania 8Co/82/2018-56 zo dfia 23.4.2018 uznesenie sudu prvého
stupria 8C/70/2017-16 zo dia 10.11.2017 potvrdil. V zavere, v odévodneni v odseku 8, vSak poukazal
na to, Ze pokial sa Zalobkyfia su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
i nahrady Skody vo vySke 300,- €, z obsahu navrhu nemozno vyvodit zaver, Ze aj v tejto Casti ide o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedeny narok je potrebné posudzovat ako narok vo veci
samej a rozhodnut o fiom rozsudkom. Vzhfadom k uvedenému sud prvého stupfia v dalSom konani po
vyzve na odstranenie rozporu v tvrdeniach Zalobkyne vo vztahu k vyske pefiazného naroku, ktorého sa
domaha titulom nahrady Skody, posudi jej narok ako narok vo veci samej a rozhodne rozsudkom.

4. Zalobkyna v nadvéznosti na vyzvu stdu prvého stuphia zo dfia 3.5.2018 na &l. 62, ktoru sud realizoval v
intenciach zaverov odvolacieho sudu, podanim doruéenym sudu dia 23.9.2019 na ¢&l. 75 podala Ziadost
o zastavenie pojednavania vo veci - navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na vyzvu sudu zo
dna 24.9.2019, v réamci ktorej sud navrhovateflku vyzval, aby upresnila, €o svojim podanim mienila, &i len
poziadat o odroCenie pojednavania alebo vzala svoju Zalobu spat’ a Ziada konanie zastavit, Zalobkyha



15.10.2019 na sude podala Ziadost, v ktorej zavere uviedla, Ze Zalobu poklada za bezpredmetnu. V
uvedenom podanim tiez uviedla, Ze diha 27.11.2018 jej bola ndjomna zmluva so Zalovanym obnovena.
Zaroven doslo k znovu pripojeniu elektriny od SSE, a.s. K uvedenému podaniu pripojila zmluvu o ngjme
bytu uzavretd medzi Zalovanym v postaveni prenajimatefla a fiou v postaveni ngjomcu, tiez mesacny
predpis zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
zo dna 28.11.2018.

5. Uvedené podanie sud vyhodnotil v zmysle § 124 ods. 1 CSP ako spatvzatie Zaloby o nahradu Skody
vo vySke 300,- €. Aplikoval zdkonné ustanovenia § 144 CSP a nasledujuce.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Z podania Zalobkyne sud ustélil, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Vyuzila tak
dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie zastavil, nakolko dospel k zaveru, ze pre takéto
rozhodnutie su zakonné podmienky splnené. K spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim,
suhlas zalovaného so zastavenim konania preto potrebny nebol.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O naroku na nahradu trov uvedeného sporového konania sud rozhodoval podla procesného zavinenia
v zmysle § 256 ods. 1 CSP, i v nadvaznosti na uznesenie, ktorym sud zamietol navrh navrhovatefky
na nariadenie neodkladného opatrenia, za su¢asného poukazu na to, Ze Zalobkyfia neprodukovala
konkrétne tvrdenia a ddkazy, ktorymi by preukazala, Ze Zalobu vzala spat, pretoze Zalovany sa spraval
v intencidch Zalobného navrhu. Sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia, ktorym zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom i s prihliadnutim na dalSie na sude prebiehajuce
konania, napriklad 12C/138/2016 alebo 9C/92/2016, ustalil, Ze ku dfiu podania Zaloby Zalobkyha uzivala
predmetny byt bez pravneho dévodu, nakolko sud nemal preukézané uzavretie dalSej nagjomnej zmluvy,
preto konstatoval, Ze medzi stranami vznikol vztah z bezdévodného obohatenia. Zarover sud vyjadril
pochybnost’ o tvrdeniach navrhovatelky tykajucich sa toho, Ze pravidelne uhradza najomné, ked z
uvedenych spisov vyplynul opak. Ustalil, Ze Zalobkyni nesved¢&i pravo z najomného vztahu, pretoze
tento medzi fiou a Zalovanym neexistuje. V désledku uvedeného preto nebolo mozné Zalovanému ulozit
povinnost' zabezpe it obnovenie dodavky elektrickej energie do sporného bytu, ktory Zalobkyria uzivala
bez pravneho dévodu. Vychadzajuc z obsahu navrhu, resp. Zaloby, vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia
odvolacieho sudu, je zrejmé, Zze Zzalovanému mala byt uloZzena povinnost' nahradit’ Zalobkyni Skodu v
dosledku odpojenia dodavky elektrickej energie. Sud uz v pdvodnom uzneseni ustalil, Ze Zalovanému
tato povinnost bez existencie najomného vztahu nevznikla, ulozena mu byt nemohla. Preto, aj ked
Zalobkyfia spolu so spatvzatim Zaloby predloZila sidu novu zmluvu o najme bytu uzavretu so Zalovanym
(hoci iba jej prvu stranu), z ktorej vyplyva vznik najmu od 28.11.2018 do 30.9.2020, vzhfadom na vy3$3ie
uvedené okolnosti, sud uvedené nemdze vyhodnotit na strane Zalovaného ako konanie v intenciach
Zalobného navrhu. Nemohol preto dospiet k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Podla
nazoru sudu zavinila zastavenie konania teda Zalobkyria, preto Zalovanému vzniklo vo€i nej pravo na
nahradu trov uvedeného konania, a to v rozsahu 100 %. O vySke uvedenej nahrady sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v stlade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



