Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/17/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7508202582

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7508202582.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne Mgr. G. B.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom 8. XX/XXX, Kosice, zastipenej JUDr. MatiSom Leme$om, advokatom,
so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti zalovanym: 1/ Mgr. P. P., narodenému X. X. XXXX, bytom Z.
XXX, Valaliky, 2/ Ing. R. P., narodenému XX. W. XXXX, bytom Z. XXX, Valaliky, 3/ Q. X., narodenej
XX. K. XXXX, bytom X. XX, Canfia, 4/. U. Q., narodenej XX. P. XXXX, bytom, Z. XXX, Valaliky 5/ W.K.
V., narodenej XX. U. XXXX, bytom O. XX, 6/ Y. H., narodenej XX. P. XXXX, bytom Z. XXX, Valaliky,
7/ J. P., narodenému XX. X. XXXX, bytom Z. XXX, Valaliky, zalovani v 3/ az 7/ rade zastupeni JUDr.
Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Masarykova 2 a 8/ Mgr. O. P,
narodenej XX. R. XXXX, bytom S. XX, Kosice, zastipenej JUDr. Slavkou Kovadovou, advokatkou, so
sidlom v Kosiciach, Stirova 20, o uréenie nehnutelnosti do dediéstva

rozhodol:

. Uré&uje, Ze do dediéstva po nebohom JUDr. E. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX,
KoSice, zomrelom XX.XX.XXXX patria v podiele 1 pod B1 nehnutefnosti v k.u. Valaliky, obci Valaliky,
okrese Kosice - okolie, zapisané na LV €. 1XXX, a to parcely registra E, parc. €. XXX/X - orna péda vo
vymere 71 m2, parc. €. XXX/X - orna péda vo vymere 173 m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda vo vymere
2 660 m2 a parc. €. XX2 - orna péda vo vymere 1 662 m2.

Il. V Casti o urCenie, Ze do dediCstva po nebohom JUDr. E. P, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
S. XX, Kosice, zomrelom XX.XX.XXXX patri v podiele 1 pod B1 parcela registra E, parc. &. XX -
zdhrada vo vymere 2428 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, v k.u. Valaliky, obci Valaliky, okrese KoSice -
okolie zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vogizalovanym 1/a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Zalobkyni nepriznéava pravo na nahradu trov konania vod&i zalovanym 3/ az 8/.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie ( dalej aj ,sud“) 13.3.2008 po
pripusteni jej zmeny uznesenim sudu z 6.4.2010 €. k. 7C/17/2008-45 pravoplatnym 12.4.2010 domaha
ur€enia, Ze nehnutelnosti v k. 0. Valaliky zapisané na LV €. 1XXX a to pozemky, parcely registra ,E,
parc. €. XX - zahrady vo vymere 2 428 m2, parc. €. XXX/X - orna péda vo vymere 71 m2, parc. &. XXX/X -
orna péda vo vymere 173 m2, parc. €. XXX/X - orna péda vo vymere 2 660 m2 a parc. €. XXX - orna pdda
vo vymere 1 662 m2 v podiele 1/2 pod B1 (dalej aj ,nehnutelnosti alebo ,, pozemky* alebo , predmet
sporu®) zapisané na meno Zalovaného 1/ Mgr. P. P. patria do dedi¢stva po nebohom JUDr. E. P., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, Ko$ice, zomrelom XX.XX.XXXX. Zalobu skutkovo odévodnila
tym, Ze nebohy JUDr. E. P. je jej otec a predmet sporu ziskal v dedi¢skom konani po svojom starom otcovi



Janovi P, ktoré bolo vedené Statnym notarstvom v KoSiciach pod sp. zn. D736/63 a prebehlo za G¢asti
dedicov R. P, U. Q., J. P. U. P.. H. P., ktori sa dohodli na tom, Ze celéd pozostalost ma byt odovzdana
vyluéne JUDr. E. P., ako to vyplyva z uznesenia Statneho notarstva v Kosiciach z 22.2.1964 sp. zn.
D736/63-16. Aktualne je vSak na predmetnom LV vedeny ako spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti
v podiele 1/2 pod B1 Zalovany 1/ titulom kipnej zmluvy z roku 2000, ktord ako kupujuci uzavrel so svojim
otcom Zalovanym 2/ Ing. R. P. ako predavajucim, ktory ziskal predmet sporu vyhlasenim o vydrzani
nehnutelnosti cestou notérskej zapisnice N 54/2000, Nz 54/2000 z 28.2.2000 o vydrZani nehnutelnosti.
Zalovany 2/ Ing. R. P. ani jeho pravni predchodcovia véak nemohli uzivat predmet sporu ako vlastny,
pretoZe tento bol vo vyluénom vlastnictve JUDr. Frantika P. titulom vy&Sie citovaného rozhodnutia o
dedig¢stve. Ugastnikom predmetného dediéského konania bol ako dedi¢ aj J. P. - brat JUDr. E. P. a
otec zalovaného 2/ - ktory bol ustupujicim deditom. Zalovany 2/ tak nemohol nadobudnut vlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu vydrzanim.

2. Zaloba bola pévodne podana len vogi Zalovanému 1/ Mgr. P. P.. Na navrh Zalobkyne sud uznesenim z
19.9.2011 &. k. 7C/17/2008-80 pravoplatnym 20.11.2012 pripustil vstup do konania Zalovaného 2/ Ing. R.
P. a uznesenim z20.9.2017 sp. zn. 7C/17/2008-239 pravoplatnym 18.5.2018 Zalovanych 3/ az 8/, pricom
Zalovani 3/ az 7/ su deditia po nebohom J. P. a Zalovana 8/ je dcérou a dedi¢kou nebohého JUDr. E. P..

X. Uvedenému postupu predchadzalo zistenie sudu z vyjadrenia zalovaného 1/ na pojednavani
konanom 28.5.2014, Ze na Okresnom sude Kosice - okolie je pod sp. zn. 14C/205/2006 vedené konanie
o uréenie totoznych nehnutelnosti do dediéstva po nebohom J. P., bratovi JUDr. E. P.. Zalovani 1/ a
2/, ktori boli v hore uvedenom spore v procesnom postaveni Zalovanych, predmetnu skutoénost sudu
dovtedy neoznamili. KedZe z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14C/205/2006
bolo zistené, Ze sud vo veci rozhodol rozsudkom z 5.12.2013 &. k. 14C/205/2006-128, ktorym Zalobe
vyhovel a urc€il, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu patria do dedistva po neb. J. P,,
nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, sud uznesenim z 10.11.2014 ¢. k. 7C/17/2008-168 pravoplatnym
23.12.2014 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Kosice
- okolie pod sp. zn. 14C/205/2006 z dévodu spochybnenej vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych v
konani s poukazom na vy$Sie citované rozhodnutie. Co sa tyka pripustenia vstupu do konania Zalovanej
8/ Mgr. O. P., ide o dedi¢ku JUDr. E. P., ktora bola v spore Zalobkyfiou od 20.11.2012 (uznesenie sudu o
pripusteni jej vstupu do konania z 19.9.2011 €.k. 7C/17/2008-80 pravoplatné 20.11.2012) do 10.6.2017
( uznesenie sudu z 31.3.2017 ¢.k. 7C/17/2008-211 pravoplatné 10.6.2017, ktorym bolo konanie o jej
Zalobe zastavené, nakolko po rozhodnuti vo veci 14C/205/2006 svoju Zalobu zobrala spat) a vecne
legitimovanymi v spore o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva su vSetci dediCia porucitela.

4. Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14C/205/2006-128 z 5.12.2013 bol potvrdeny
vo veci samej rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/506/2014-174 a pravoplatnost
nadobudol 29.3.2016. Zalobkyfia na vyzvu sudu ozndmila, Ze trvd na podanej Zalobe, citované
rozhodnutie vo veci 14C/205/2006 nepredstavovalo res iudicata t.j. prekazku veci rozsudenej, nakolko
nie je dana totoznost sporovych stran (Zalobkyha nebola stranou sporu vedeného pod sp. zn.
14C/205/2006), preto sud pokraCoval v konani a na navrh Zalobkyne pripustil vstup do konania
Zalovanych 3/ az 7/ t.j. dedi€ov nebohého J. P., ktori boli Zalobcami vo veci 14C/205/2006 a Zalovanej
8/, tak ako je uvedené zhora.

5. Zalovany 1/ Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut, pretoZe jeho otec Zalovany 2/ Ing. R. P.
nadobudol vlastnictvo k predmetu sporu vydrzanim, a on nasledne predmetné nehnutelnosti nadobudol
od zalovaného 2/ riadnou kiipnou zmluvou a poziva ochranu dobromyselného nadobudatela.

6. Zalovany 2/ uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu nadobudol pisomnou darovacou
zmluvou od svojho otca J. P. v r. 1980 alebo 1981. Darovacia zmluva sa v3ak nezachovala, preto svoje
vlastnictvo legalizoval vydrzanim.

7. Zalovani 3/ az 7/ ziadali, aby sud Zalobe vyhovel. Uviedli, Ze uréenia predmetu sporu do dediéstva po
svojom pravnom predchodcovi J. P. sa v konani vedenom sudom pod sp. zn. 14C/205/2006 domahali,
nakolko nemali vedomost o dediéskom rozhodnuti SN v KoSiciach z 22.2.1964 sp. zn. D736/63 a
nesuhlasili s vydrzanim nehnutelnosti Zalovanym 2/.

8. Zalovana 8/ ako dcéra a dedicka nebohého JUDTr. E. P. Ziadala, aby sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.



9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovanych 1/ az 4/, 6/, 7/, vysluchom
svedkov Y. XW., Z. X., E. W. U. U. W., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu, oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice - vidiek sp. zn. D
1874/95, Statneho notarstva v Kosiciach sp. zn. D 736/63, Okresného sudu Kosice | sp. zn. D 1618/81,
19D/31/2005, Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 10D/373/2004 a zistil tento skutkovy stav:

10. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu su zapisané na LV ¢. XXXX V.re k.u. Valaliky, obec
Valaliky, okres KoSice - okolie a ako ich vlastnici su vedeni v podiele 1 pod B1 Zalovany 1/ titulom
kupnej zmluvy V 613/2000, v podiele 1 pod B2 Zalobkyfia titulom osved&enia o dedi¢stve 19D 31/05 a
v podiele 1 pod B3 Zalovana 8/ titulom osved&enia o dedi¢stve 19D 31/05. Zaroven je na LV zapisana
pod B1 az B3 obmedzujuca poznamka P 169/2011 o spochybneni hodnovernosti udajov katastra o
prave k nehnutefnosti listinami ¢.d. 1894/1963 z PKV ¢&. 43 a D 2770/94 a pod B1 aj poznamka P
222/2018 - rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 14C/205/2006 z 5.12.2013 - sud urcuje,
Ze nehnutelnosti - pozemky registra ,E* parc. &. 22, 172/1,172/2,172/3,212 v podiele 1 pod B1 patria
do dedigstva po nebohom J. P., nar. XX.X.XXXX, zomr. X X. XXXX. (vypis z LV & XXXX k.u. Valaliky
z5.3.2019)

11. Horeuvedené nehnutelnosti boli povodne zapisané v pozemkovokniznej viozke €. XX k.u.
VSechsvatych ako pozemkovoknizné parcely & XXX - rola vo vymere 5083 resp. 5085 m2 ( pred
vyvlastnenim plochy 115 m2 pévodne vo vymere 5200m2), &. 212 - rofa vo vymere 1662 m2 a ¢&. 22
- zdhrada vo vymere 2428 m2. Ako ich vlastnici boli vedeni pod B1 v podiele 1 X. P. ( Zenaty s U. E.)
titulom kupy v rokoch 1898, 1899, 1902 a na zaklade skuto€ného rozdielu, pod B2 v podiele 1 R. P.
( Zenaty s U. O.) titulom dedenia, skutonej drzby a na zaklade skutoéného rozdielu, po ktorom titulom
dedenia D 1953/48 nadobudol jeho podiel pod B3 E. P. ( kdpia a vypis z PKV &. 43 k.u. V8echsvatych).

12. Podla identifikacie parciel vyhotovenej Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom z
28.1.2000 bola pozemkovoknizna parcela €. XXX - rofa vo vymere 5083 m2 identifikovana ako KNE
parcela €. XXX - orna péda vo vymere 2840 m2, pozemkovoknizna parcela €. 212 - rola vo vymere 1662
m2 identifikovana ako KNE parcela €. 212 - orna pdda vo vymere 1662 m2 a pozemkovoknizna parcela
€. 22 - zahrada vo vymere 2428 m2 identifikovana ako KNE parcela €. XX - zdhrada vo vymere 2428 m2.

13. Zalobkyria a Zalovana 8/ st dcéry a jediné dedi¢ky nebohého JUDTr. E. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX (dedi€sky spis Okresného sudu KoSice | sp.zn. D 1618/81 a 19D/31/2005, osved&enie
o dedi¢stve JUDr. Andreja KaSpera, notara ako sudneho komisara z 10.1.2006 sp. zn. 19D/31/2005
Dnot 43/2005).

14. JUDr. E. P. nadobudol viastnicke pravo k pozemkovokniznym parcelam €. 172, 212 a 22 zapisanym
v pozemkovokniznej vlozke &. 43 k.U. VSechsvatych v podiele 1 pod B2 titulom dedenia po svojom
otcovi R. P., zomr. 1. XX XXXX uznesenim z 4. 4. 1950, D 1953/48 zapisanym pod ¢&.d. 1687 z
25.9.1950 a uvedenym titulom bol zapisany ako spoluvlastnik nehnutefnosti pod B3 a k nevyvlastnenym
pozemkovokniznym parcelam €. 172 a 212 v podiele 1 pod B1 titulom dedenia po svojom starom
otcovi X. P., zomr. XX.X.XXXX uznesenim Statneho notarstva v Ko$iciach z 22. februara 1964, sp. zn.
D 736/63 pravoplatnym 9.4.1964. Predmetné rozhodnutie nebolo zapisané do pozemkovej knihy ani do
katastra nehnutelnosti. Co sa tyka parcely &. XX, predmetom dedi¢stva bola vyvlastfiovacia nahrada
za tato parcelu 2307,50 Kés a tiez vyvlastfiovacia nahrada 230,- Kés za €ast parcely €. XXX (vypis a
kopia PKV &. 43 k.u. VSechsvétych, spis Statneho notarstva v Kosiciach sp. zn. D 736/63 pripojeny k
spisu Okresného sudu Kosice - vidiek sp. zn. D 1874/95, uznesenie o dediCstve z 22. 2. 1964 sp. zn.
D 736/63). Co sa tyka vyvlastnenia &asti parcely &. 172, z rozhodnutia odboru vystavby Okresného
narodného vyboru v KoSiciach z 9.11.1961 ¢&. vyst. 1.331/1961, ktoré bolo na odvolanie JUDr. E. P.
potvrdené rozhodnutim komisie pre vystavbu ONV v KoSiciach z 1.2.1962 &. KOV-14719/1961, sud zistil,
Ze z parcely XXX, ktora bola v PKV €. 43 k.u. VSechsvatych vedena ako rofa vo vymere 5200 m2, bola
vyvlastnend plocha 115 m2 pre X. Z. za vyvlastriovaciu ndhradu 460,- K&s (4 K&s za 1m2) a vyvlastnenim
doslo k prechodu vlastnickeho prava na vyvlastnitefa. Predmetné rozhodnutia o vyvlastneni su vedené
pod 31 Cd 1894/1963 a sudu boli predlozené Statnym archivom v Kosiciach.

15. Zalobkyfa a zalovana 8/ v dodato&nom dediéskom konani po svojom otcovi JUDr. E. P. vedenom
Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 19D 31/2005 (p6vodné dedicské konanie vedené pod sp. zn. D



1618/81) titulom osved&enia o dedi¢stve z 10.1.2006 sp. zn. 19D 31/2005, Dnot 43/2005, pravoplatného
10.1.2006, nadobudli spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti zapisanych v PKV €. 43, k.U. VSechsvatych
pod B3 identifikovanych na stav KN tak ako je uvedené zhora, kazda v podiele 1 a uvedenym titulom su
vedené ako spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, kazda v podiele 1 pod B2 a B3
na LV €. 1XXX k.u. Valaliky (osvedCenia o dedistve Okresného sudu KoSice | z 10.1.2006 sp. zn. 19D
31/2005, Dnot 43/2005, vypis z LV €. XXXX k.u. Valaliky).

16. Zalovany 2/ Ing. R. P. bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu, v podiele 1 pod B1 na LV & XXXX k.u. Valaliky titulom osvedCenia o vydrzani N 54/2000 Nz
54/2000 ( kopia LV €. XXXX k.u. Valaliky), nakolko notarskou zapisnicou notara JUDr. Stanislava Furdu
€. N 54/2000, Nz 54/2000 z 28.2.2000 bolo osvedené vyhlasenie Zalovaného 2/ o vydrzani, a to
najneskoér dia 31.12.1992 nehnutefnosti zapisanych v PKV €. 43 v k.u. Valaliky ( VSechsvatych) parc.
€. XXX - rola vo vymere 5083 m2 so stavom KN identifikovanej ako parc. €. XXX - orna péda vo vymere
2840 m2, parc. ¢. XXX - rofa vo vymere 1662 m2 so stavom v KN identifikovana totozne ako orna
pbda a parc. &. 22 - zdhrada vo vymere 2428 m2 so stavom v KN identifikovana totozne, v podiele
1 pod B1 na zaklade skutkového tvrdenia zalovaného 2/, Ze X. P. s manzelkou U. P. rod. E. svoje
nehnutefnosti v k.U. V8echsvatych v PKV €&. 43 pod B1 previedli v 30-tych rokoch na svojho syna R.
P., ktory ich v roku 1945 previedol na svojho syna J. P., ktory ich uZival ako vlastné aZ do roku 1980,
kedy ich daroval svojmu synovi Ing. R. P., ktory ich uziva v dobrej viere ako vlastné dodnes, tento stav
je v obci zndmy a vSeobecne re$pektovany, nebol nikdy knihovanymi spoluvlastnikmi ani ich pravnymi
nastupcami spochybriovany, ani tretimi osobami ruSeny, ¢o potvrdzuje stanovisko spolo¢nosti AGRO-
VALALIKY a.s. a svedkov Q. P. a Z. W. ( citovana notarska zapisnica).

17. Zalovany 2/ ako predavajuci nasledne kipnou zmluvou z 12.4.2000 previedol nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu, na svojho syna Zalovaného 1/ ako kupujuceho. Vklad vlastnictva bol povoleny
dna 26.4.2000 pod V613/2000 ( kipna zmluvy zo dfia 12.4.2000).

18. Strany sporu su v pribuzenskom vztahu, nakofko X. P., zomr. XX.X.XXXX ako 82-ro¢ny, Zenaty
s U.O. E., mal syna R. P,, zomr. X.XX.XXXX, Zenatého s U. O., ktory mal Styri deti: JUDr. E. P, J. P,,
MUDr. H. P. a U. Q.. Zalobkyria a Zalovana 8/ su dcérami a jedinymi dedi¢kami JUDTr. E. P., Zalovany 2/
az 7/ su deti J. P. a zalovany 1/ je synom Zalovaného 2/ ( vySSie citované dediCské spisy).

19. Vo veci vedenej tun. sudom pod sp. zn. 14C/205/2006, kde boli Zalovani 3/ az 7/ v procesnom
postaveni Zzalobcov a Zalovani 1/ a 2/ v procesnom postaveni Zalovanych spolo¢ne s Mgr. U.
P., bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo 17.2.2016 sp.
zn. 14C/205/2006-128, korym sud urcil spoluvlastnicky podiel 1 pod B1 KNE parciel €. XX, XXX/
X, XXX/IX, XXX/X U. XXX v k.. Valaliky zapisanych na LV & XXXX P.o dedi¢stva po J.
P. zomr. XX XXXX, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 21.2.2018 sp. zn. 11
Co/448/2017-237, pravoplatnym 11.5.2018. Vo¢&i rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané 13.6.2018
dovolanie, o ktorom rozhodnuté nebolo ( spis Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 14C/205/2006).

20. Podfla § 137 pism. c¢) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkona aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti teda pred 1. julom 2016.

22. Predmetom sporu je urCovacia zaloba, preto sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, €i na
poZadovanom uréeni ma Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyra na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem ma, pretoZze podanou Zalobou méze odstranit’ spornost’
prava, kedZze ako vlastnik podielu 1 nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, je v katastri
nehnutelnosti zapisany na prislusnom liste vlastnictva Zalovany 1/.

23. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



24. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha ur&enia, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, patria
do dedi¢stva po jej pravnom predchodcovi otcovi JUDr. FrantiSkovi P., ktory ich nadobudol titulom
dedenia po svojom pravnom predchodcovi starom otcovi X. P., zomr. XX.X.XXXX uznesenim Statneho
notarstva v KoSiciach z 22.2. 1964, D 736/63 pravoplatnym 9.4.1964, ktoré v8ak nebolo zapisané do
pozemkovej knihy ani do katastra nehnutelnosti a vzhfadom na naslednu zmenu zapisu vlastnika tychto
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na zalovaného 2/ titulom vydrzania a nasledne zalovaného 1/
titulom kupnej zmluvy, zapis predmetného rozhodnutia o dedi¢stve uz mozny nebol.

25. Sud ako prejudicialnu otazku posudzoval, ¢i Zalovany 2/ splnil podmienky opravnenej drzby
deklarované v osvedCeni jeho vyhlasenia o vydrzani vydanom notarom JUDr. Stanislavom Furdom a
teda ¢i nadobudol vlastnictvo k predmetu sporu vydrZzanim.

26. Notarsky poriadok od prvého diia svojej u€innosti teda od 1.1.1993 zaviedol v § 63 osvedcenie
vyhlasenia o vydrZani, ktorého u¢elom je procesne upravit nesporove vydrzanie. Predmetné osved&enie
ma charakter verejnej listiny ( nie pravneho ukonu) a jeho obsahom je len zaznam skuto€nosti uvedenych
notarovi u¢astnikom. Notar pri osvedCovani u¢astnika nepouduje, nedozera na to, €i je obsah vyhlasenia
v sulade so zakonom, nezodpoveda za to, i sa pred nim urobené vyhlasenie priei alebo nepriedi
zakonu, len zaznamenava dej, ktory sa pred nim odohrava.

27. Z notarskej zapisnice notara JUDr. Stanislava Furdu, ktorou osved¢il vyhlasenie Zzalovaného 2/ o
vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam, a z vypovede Zalovaného 2/ v konani bolo zistené, Ze Zalovany
2/ sa ujal drzby pozemkov, ktoré su predmetom sporu, v roku 1980, ked mu ich mal darovat' jeho otec
J. P.. Vo vyhlaseni pred notarom Zalovany 2/ neuviedol, Ze by darovacia zmluva bola pisomna, ustnu
formu darovacej zmluvy tvrdil aj v konani vednom tun. sidom pod sp. zn. 14C/205/2006 ( rozsudok z
5.12.2013 sp. zn. 14C/205/2006-128), pisomnu formu darovacej zmluvy uviedol az v tomto sidnom
konani (vypoved Zalovaného 2/ na pojednavani konanom 28.5.2014), nevie ju vSak preukazat tvrdiac,
Ze sa nezachovala, pretoze otec mu ju za svojho Zivota nechcel dat' a po smrti otca sa k nej uz nedostal.
Uzavretie darovacej zmluvy, & uz v ustnej alebo pisomnej forme, Zalovany 2/ nevedel preukazat
oznacenim svedkov ani inym dékaznym prostriedkom.

28. Obciansky zakonnik v zneni plathom v €ase vstupu Zalovaného 2/ do drzby pozemkov
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neupravoval. MoZnost nadobudnutia vlastnickeho prava
takymto sp6sobom bola zavedena az novelou vykonanou zakonom &. 131/1982 Zb., u€innou od 1. aprila
1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak obmedzeny (vydrZzanie bolo obmedzené na ob&anov) a
rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrZzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo
najma k pozemkom. Novelou Obd&ianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb. (4¢innou
od 1. januara 1992) boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k
pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom
1992. Ak drzitel pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 1. januaru 1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat' rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t.].
bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto
driu viastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

29. Podla § 134 ods. 1 a 2 Obcdianskeho z&konnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mdézu byt len vo vlastnictve Stdtu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb ( § 125 Obcianskeho zakonnika). Podfa § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Podla § 130 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

30. Citované ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny
originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
inej skuto€nosti ustanovenej zakonom. VydrZanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana "so zretelom na vSetky okolnosti". V



pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatef pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimoéne "nadobudaci" titul vébec nie je a nadobudatefl je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze tu takyto titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom a pri
splneni dalSich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so
stavom pravnym.

31. Okrem spdsobilého predmetu vydrZzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

32. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika opravnenym drzitefom je ten,
kto nakladd s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Posudenie, &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne, a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) drzitefa, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat nemal resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri
a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na vSeobecne uznavanu
zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedlfiuje) nie je neospravedinitelny
pravny omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby. Len vynimo&ne mozno takyto omyl ospravedinit,
a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.

33. Zalovany 2/ ziadnymi dékazmi nepreukazal tvrdeny titul svojho vstupu do drzby spoluvlastnickeho
podielu 1 pozemkov, ktoré su predmetom sporu, teda uzavretie darovacej zmluvy v r. 1980 s otcom
J. P. ako darcom, &i uz pisomnej alebo ustnej forme, ani nenavrhol dékazy preukazujuce splnenie
zakonom stanovenych podmienok pre vydrZzanie spoluvlastnickych podielov spornych pozemkov. O
tvrdenej darovacej zmluve nemali vedomost ani surodenci Zalovaného 2/, zalovani 3/ az 7/. J. P. pritom
nikdy nebol vedeny ako vlastnik pozemkov v pozemkovej knihe ¢&i v katastri nehnutefnosti a bol
ucastnikom dedi¢ského konania D 736/63 po svojom starom otcovi X. P., kde v zapisnici o predbeZznom
vy$etrovani spisanej na MNV vo Valalikoch dorugenej SN v Kos$iciach 14.6.1963 sam oznadil ako
predmet dedistva pozemky v k.U. VSechsvatych vo vl. &. 43 a nasledne listom z 2.2.1964 ( podpisanym
okrem J. P. U. P.. H. P. U. U. Q.) potvrdil uzavretie dohody dedi€ov o tom, Ze nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom dedi¢ského konania, nadobuda E. P. v désledku ¢oho rozhodnutim o dediCstve z 22.2.1964
sp. zn. D 736/63 pzkn. parc. €. XXX a 172 (okrem parcely &. 22, pretoZze predmetom dedi¢stva bola
vyvlastfiovacia nahrada za fiu) v podiele 1 pod B1 nadobudol JUDr. E. P., ktory uz v tom &ase bol
spoluvlastnikom tychto pozemkov v podiele 1 pod B3 titulom dedenia po Ondrejovi Drotarovi. Napriek
tomu, Ze v Case vyhlasenia zalovaného 2/ o vydrZzani nehnutelnosti zapis v pozemkovej knihe k podielu
1 pozemkov, ktoré su predmetom sporu, svedcil v tom ¢ase nebohému X. P. ( stary otec Zalovaného
2/), pricom do 31.12.1950 platilo na Slovensku oby¢ajové uhorské pravo, podla ktorého sa vlastnicke
pravo k nehnutelnej veci zapisanej v pozemkovej knihe sa nadobudalo zapisom prevodu vlastnictva
do pozemkovej knihy ( konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy), zalovany 2/ Ziadnym
spbsobom nezistoval, &i bolo vedené deditské konanie po jeho starom otcovia Janovi Drotarovi a s
akym vysledkom, nezistoval ani stanovisko pravnych nastupcov knihovaného spoluvlastnika X. P. k
vydrzaniu. V kontexte uvedeného Zalovany 2/ nemohol byt dobromyselny, Ze nadobudol spoluvlastnicky
podiel pozemkov vydrzanim, a jeho skutkové tvrdenia v notarskej zapisnici osved&ujucej vydrzanie sud
vyhodnotil ako u¢elové. Krovnakému zaveru dospel sud aj v konani vedenom pod sp. zn. 14C/205/2006,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim krajského sudu.

34. Zaroven je potrebné uviest, Ze pokial by sa aj Zalovany 2/ v roku 1980 ujal drzby pozemkov
na zaklade ustnej darovacej zmluvy, hoci zakon pisomnu formu zmluvy o prevode nehnutelnosti
vyzadoval, nemohol byt so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, aj ked
subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve presvedeny a nehnutefnosti uzivat. PoZiadavka, aby zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam mali pisomnu formu, je v Ob&ianskom zakonniku jednoznacne



vymedzena v ust. § 46 ods. 1 (v zneni plathom od 1.4.1964 doposial) tak, Ze " pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov ". Pokial by sa Zalovany 2/ v roku 1980 ujal drzby pozemkov na zéklade pisomnej darovace;j
zmluvy, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyZadoval, nemohol
byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, aj ked’ subjektivhe mohol byt o
svojom vlastnictve presvedeny. PoZiadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli
registrované Statnym notarstvom, bola v Obgianskom zakonniku upravena celkom jasne. Jednoznacéne
bola vymedzena v ust. § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, Ze "ak sa nehnutelna
vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo uc€innostou zmluvy, pricom na jej ucinnost
je potrebna registracia $tatnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva". Zalovany
2/ je vysokoSkolsky vzdelany, vo svojej vypovedi uviedol, Ze v 80. rokoch bol zbehlym hospodarom, je
teda zrejmé, Ze mal vedomost’ o tom ako sa prevadzaju nehnutelnosti.

35. KedZe Zalovany 2/ nenadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam vydrzanim, nemohol platne previest
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam darovacou zmluvou na svojho syna Zalovaného 1/, kedZe na takuto
zmluvu sa vztahuje jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, a to zdsada nemo ad alium plus
iuris transfere potest, quam ipse habett.j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma,
a preto kupna zmluva zo diia 12.4.2000 uzavretd medzi Zalovanym 2/ ako predavajicim a Zalovanym
1/ ako kupujucim je v &asti prevodu vlastnikeho prava k podielu 1 KNE parciel €. XXX , XXX U. XX
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obgianskeho zakonnika.

36. Nakolko do kolizie sa dostal princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela, sud skumal aj otazku dobrej viery Zalovaného 1/ ako
nadobudatela nehnutelnosti, ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany ako ich vlastnik. Zohladniac
okolnosti konkrétneho pripadu dospel sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na spbsob akym vec opustila
sféru povodného viastnika ( nepravdivé prehlasenie Zalovaného 2/ o vydrzani nehnutelnosti, na zaklade
ktorého bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako ich vlastnik, rychly prevod nehnutelnosti, do dvoch
mesiacov, na Zalovaného 1/ ako blizkeho pribuzného) a princip v8eobecnej spravodlivosti ( Zalovani
1/ a 2/ su pribuzni a dedi€ia pdévodnych vlastnikov, ni¢ im nebranilo oboznamit sa s dediCskymi
spismi svojich pravnych predchodcov za ugelom objektivizovania informacii, zistit' stanovisko ostatnych
dedicov pdvodnych vlastnikov, s ktorymi su v pribuzenskom vztahu, ¢o v8ak neucinili, zrejme ucelovo)
Zalovany 1/ nemdéze pozivat a nepoziva ochranu dobromyselného nadobudatela.

37. Zalobkyria rozhodnutim o dediéstve po porugitefovi X. P. zomr. XX.X.XXXX, a to uznesenim
Statneho notarstva v Kosiciach z 22.2.1964 sp. zn. D 736/63-16 pravoplatnym 1.4.1964, preukazala,
Ze jej pravny predchodca JUDr. E. P. nadobudol pozemkovoknizné parcely €. XXX U. XXX zapisané
v pozemkovokniZnej vlozke €. 43 k.U. VSechsvatych, identifikované ako KNE parcely €. XXX/X, XXX/
X, XXX/X U. XXX, titulom dedenia po svojom pravnom predchodcovi starom otcovi X. P., preto sud jej
Zalobe v tejto Casti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

38. Sud zamietol Zalobu v €asti o uréenie, Ze do dedi¢stva po JUDr. E. P. patri KNE parcela €. XX, nakoflko
v zmysle vySSie citovaného rozhodnutia o dedi€stve tato bola vyvlastnena uz v €ase rozhodnutia o
dedicstve po poruditefovi X. P., predmetom dedi€stva bola len ndhrada za jej vyvlastnenie a Zalobkyria
netvrdila ani neprekazaka iny titul nadobudnutia tejto parcely jej pravnym predchodcom JUDr. E. P..

XX. Co sa tyka skutkového tvrdenia Zalovaného 1/, Ze medzi sirodencami JUDr. E. P. U. J. P. do$lo v
50-tych rokoch k realnej defbe pozemkov, ktoré su predmetom sporu, a susednej parcely 174 tak, Ze
nahradu za vyvlastnenu polovicu pozemkov zobral E.S. P. a nevyvlastnena polovica pozemkov zostala
J. P., zalovany 1/ predmetné tvrdenie nepreukazal. Vypovedami Zalovanych 3/, 4/, 6/ a 7/ a svedkov
Y. X\W, Z. X., E. W. U. U. W.j uvedené potvrdené nebolo, o tvrdenej defbe nemali ziadnu vedomost.
Svedkovia naviac uviedli, Ze pozemky v Obci Valaliky za u€elom vystavby domov kupovali od JUDr.
E. P.. Navrh Zalovaného 1/ na vykonanie dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovanych 5/ a 8/ k
tvrdenej realnej delbe sud zamietol, nakofko Zalovanym 1/ tvrdena redlna delba pozemkov v 50-tych
rokoch bola dostato&ne vyvratena doposial vykonanym dokazovanim, a to postupom surodencov J. P.Y.
U. X.. E. P. ako dedi¢ov v dedi€skom konani po ich pravnhom predchodcovi starom otcovi X. P. P.
736/63, ked uzavreli s ostatnymi dediémi dohodu, podla ktorej spoluvlastnicky podiel 1 pozemkov, ktory
je predmetom sporu, nadobudol titulom dedenia JUDr. E. P., ktory v tom €ase uZ bol spoluvlastnikom



tychto pozemkov v podiele 1/2 titulom dedenia po svojom otcovi R. P. D 1953/48 z 4.4.1950 ( Cd. 3687).
V kontexte uvedeného su skutkové tvrdenia Zalovaného 1/ zmato¢né, postradajuce akukolvek logiku.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Zalobkyha mala vo veci Giastoény uspech. Doméahala sa uréenie piatich parciel do dediéstva,
uspedna bola v €asti o uréenie Styroch parciel o predstavuje jej uspech v 80%, neluspeSna bola v
gasti o uréenie jednej parcely, 6o predstavuje jej netuspech v 20 %. Cisty Uspech zalobkyne v spore
tak predstavuje 60 % ( 80 % - 20 %). Preto sud priznal Zalobkyni vo&i neuspesnym Zalovanym 1/ a
2/, u ktorych nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyni vo&i nim
nepriznal nahradu trov konania, narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 60 %.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

45. Zalobkyni sud podla vy$$ie citovaného ust. § 257 CSP nepriznal narok na nahradu trov konania vod&i
Zalovanej 8/. Za dévody hodné osobitného zretela odévodhiujuce tento postup povazoval skutoénost,
Ze Zalovand 8/ Zziadnym spdsobom nezavinila vznik sporu, Zalovanou v konani bola len z dévodu, Ze
je dediCkou nebohého JUDr. E. P, a stranami sporu musia byt v3etci dedi€ia porucitela, do dedi€stva
ktorého sa vec uréuje, inak by sud Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku vecnej legitimacie.

46. Zalobkyni sud podla vyssie citovaného ust. § 257 CSP nepriznal narok na nahradu trov konania ani
voCi zalovanym 3/ az 7/. Za dbévody hodné osobitného zretefa pre tento postup povazoval okolnosti
ich vstupu do konania, ktory bol dbsledkom pravoplatného rozsudku tun. sudu vo veci vedenej pod sp.
zn. 14C/205/2016, ktorym bolo uréené, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, patria do
dedi€stva po ich pravnom predchodcovi J. P. a ich postoj v konani, ked po oboznameni sa s dedi€skym
rozhodnutim po X. P. so zalobou suhlasili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



