Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/87/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716204042

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8716204042.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu N. H. F. N.O. J. S., D. XXXX/
XX Q. F, X. 8., D. XXXX/XX, XXX XX F., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Mgr. Marekom Tauberom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 42 321 808, proti Zalovanému
Cestovna kancelaria Tanéln, s.r.o., Druzstevna 734, 085 01 Bardejov, ICO: 36 504 025, pravne zasttipeny
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 01 PreSov, o zaplatenie 8.000,- eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/86/2016-261 zo dna
27.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 8.000,-
eur s 5,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 8.000,- eur od 21.03.2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dékazov, ktoré Specifikoval, vysluch svedkyne P. L. a uviedol, Ze
pravny vztah medzi stranami sporu vznikol z titulu objednavky poznavacieho zdjazdu J. F.A. P. - W.
v termine od 15.10.-21.10.2015, na zaklade objednavky Zalobcu zo dha 23.06.2015. Zalovany zaslal
Zalobcovi zalohovu fakturu a potvrdenie objednavky dnia 23.06.2015 s tym, Zze datum splatnosti bol
stanoveny ihned. Zalohova faktura obsahovala udaje, z ktorych vyplyva, Ze sa potvrdila objednavka
Zalobcu na 6-dfiovy poznavaci zajazd J. F. P. - W., ktory sa mal konat v termine od 15.10.-21.10.2015 a
faktdra ako zaloha bola uréena na sumu 10.996 - eur. Zalovany zaslal Zalobcovi dfia 26.01.2016 navrh
zmluvy o obstarani zdjazdu s tym, Ze Zalobca listom zo dfia 04.02.2016 oznamil Zzalovanému, Ze zmluvu
neakceptuje a zaroven poziadal o vratenie preddavkovej sumy 8.000,- eur z dévodu, Ze k uzatvoreniu
zmluvy o obstarani z&jazdu nedo$lo. Zalovany oznamil Zalobcovi diia 15.02.2016, Ze poznavaci zajazd
sa mal konat' v oktdbri v roku 2015 s tym, Ze nasledne bol riaditelkou Skoly presunuty na termin na
10.03.2016-15.03.2016, a preto ziadost o vratenie preddavku zamietol z dévodu, Ze Zalovany stornoval
zdjazd k 05.02.2016 a zaroven oznamil, Ze bude postupovat’ v zmysle vSeobecnych podmienok, kde
vySka storno poplatku vzhladom na oneskorené stornovanie je 100 %.



Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 741a, § 741b ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
dalej citoval ust. § 6, § 8 ods. 1 pism. f), ods. 3 zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch (dalej len
zékon €. 281/2001 Z.z.) a uviedol, Ze z listinnych dokazov, a to e-mailovej komunikacie medzi stranami
sporu, povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanému doruéena
objednavka a zo strany Zalovaného zalohova faktura a potvrdenie objednévky a nasledne listom zo dfia
26.01.2016 bol zalobcovi zaslany navrh zmluvy o obstarani zajazdu, o Zalobca neakceptoval a uvedenu
zmluvu neuzatvoril, tzn., Ze nedoS$lo k plathému uzatvoreniu zmluvy o obstarani zajazdu tak, ako to
ustanovuje § 741 pism. a) a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie poukazal aj na pravnu
Upravu a normy vyplyvajuce zo Smernice €. 90/314 EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb. Zmluva o obstarani zajazdu musi mat' pisomnu formu a musi obsahovat’ podstatné nalezitosti
zmluvy tak, ako to vyplyva z ust. § 741 pism. b) ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa jedna o
podstatné nalezitosti zmluvy, absencia ktorych spdsobuje absolitnu neplatnost. Zmluva o obstarani
zdjazdu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z listinnych
dbkazov a predmetu sporu vyplyva, Ze silnejSou stranou v spore je cestovna kancelaria - Zalovany,
ktory aj vzhladom k tomu, Ze vykonava podnikatelsku €innost, musi dodrziavat’ ust. zakona €. 281/2001
Z.z. a sUvisiace pravne predpisy. Ziadna zmluva o obstarani zajazdu medzi stranami sporu nebola
uzatvorena. Objednavka nespina podmienky vyplyvajlce z ust. § 741 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika,
taktiez emailova komunikacia medzi stranami sporu nenahradza zmluvu o obstarani zajazdu, a preto zo
strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu tym, Zze ma bezddvodne vo svojej drzbe finanéné
prostriedky v hodnote 8.000,- eur ako preddavok poskytnuty na zéklade vystavenej faktury Zalovanym,
¢o znamend, Ze Zalovany je povinny bezddvodné obohatenie vydat (§ 451 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika). Zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu z titulu plnenia bez pravneho
ddévodu, nakolko zmluva o obstarani zajazdu nebola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ani sa nejedna
o neplatny pravny ukon, nakofko nebol uzavrety. Z vysluchu svedkov, a to P. L., zamestnankyne
Zalovaného, vyplyvaju okolnosti tykajuce sa objednavky, ako aj dorucenia Ziadosti o vratenie preddavku.
NavySe pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nedodrZzanim podmienok nastiupenia na zajazd,
bezdbévodnym odmietnutim, Zalobca zaloZil pravny dévod na storno poplatok, ktory predstavuje 100 %.
Doplatok sumy 2.600,- eur povazoval za obranu, tzn., Ze okrem sumy 8.000,- eur, ktoru zadrziava, ma
Zalobca doplatit’ eSte 2.776,- eur. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a
zhodnotenia jednotlivych dékazov ulozZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 8.000,- eur z dévodu, Ze narok
Zalobcu povazoval za dévodny. Zo strany zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, a preto je
povinny bezddvodné obohatenie vratit, nakolko k uzatvoreniu zmluvy o obstarani zgjazdu nedo$lo.
Objednavka nie je zmluvou o obstarani zajazdu tak, ako to vyplyva z ust. § 741 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V pripade, ak by bola zmluva riadne uzavretd, tak by mal Zalovany pravo len na 30 % storno
pokuty z vopred stanovenej ceny zdjazdu, teda Zalobcovi by musela byt vratend suma 7.697,20 eura.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.01.2009 a uviedol, Ze zaroveri Zalobcovi priznal aj urok z omeskania od 21.03.2016 vo vyske 5,05
% z dévodu, Ze vyzva Zalovanému na zaplatenie pefiazného dlhu bola doru¢ena 10.03.2016 a lehota
10 dni uplynula tym, Ze Zalovany sa dostal do omeskania od 21.03.2016.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze Zzalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Namietal,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorend zmluva o obstarani zajazdu. Uviedol, Ze zmluva
v zmysle ust. 741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma obsahovat naleZitosti ako kazda zmluva o
obstarani zajazdu s tym, Ze vznikd konsenzom zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy.
Samotnu rezervaciu zajazdu zo strany objednavatela eSte nemozno povazovat za uzavretie zmluvy. Z
vykonaného dokazovania je zrejme, Zze Zalobca uz 11.01.2015 poZiadal Zalovaného o vypracovanie
navrhu na poznavaci zajazd plenér P. a okolie. Strany sporu sa dohodli, ze zajazd sa uskutoéni v
termine od 14.05.2015-19.05.2015 s tym, Ze tento termin Zalobca zrusil a novy termin bol naplanovany
na november 2015. Dha 23.06.2015 Zalobca e-mailom u Zalovaného objednal poznavaci zajazd v P.
v termine 15.10.-20.10.2015 s tym, Ze 24.06.2015 Zalovany zaslal e-mailom Zalobcovi predfakturu zo



dfia 23.06.2015 na cenu zajazdu 10.660,- eur + poistenie pre 40 osbb v sume 396,- eur, t.j. spolu
10.996,- eur. Dria 25.06.2015 zalobca uhradil zalovanému zalohovu platbu 4.000,- eur. Listom zo dna
17.09.2015 zaslany e-mailom Zalovanému Zalobca opatovne poziadal o prelozenie terminu zajazdu
Pléner 2015, ktory sa mal uskutoénit' v termine od 15.10.2015-20.10.2015 na iny termin, a to v jarnom
termine 2016. Nasledne Zalovany po prejednani zmeny terminu ubytovania v A. na termin jar 2016
ubytovacimi zariadeniami H., e-mailom zo dfia 19.09.2015 ozndmil Zalobcovi, Ze ubytovanie, teda
zdjazd je mozné presunut na jar 2016, ale iba do polovice marca - do velkono€nych sviatkov. Dna
17.09.2015 Zalobca Zalovanému oznamil novy termin zajazdu, ktory by sa mohol uskutoénit’ v dfioch
od 10.03.-15.03.2016. Dna 26.10.2015 zalobca uhradil zalovanému druht zalohovu platbu 4.000,- eur.
Listom zo dna 04.02.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze neakceptuje navrh zmluvy o obstarani
zdjazdu a Ze zmluvu o uzavreti zajazdu so Zalovanym, Ze ju neuzavrie s tym, Ze poziadal o vratenie
zaplateného preddavku vo vyske 8.000,- eur. V danom pripade, podla nazoru pravneho zastupcu
Zalovaného, je nesporné, Zze Zalobca si predmetny zajazd skutoCne u Zalovaného objednal, na ucet
Zalovaného uhradil zalohovu platbu 8.000,- eur, listom zo dfia 04.02.2016 poziadal o vratenie zalohovej
platby, ktoré je mozné vyhodnotit ako odstupenie od zmluvy v zmysle &lanku VII. ods. 2 vS§eobecnych
zmluvnych podmienok cestovnej kancelarie - Zalovaného. Odstupenim od zmluvy o obstarani zgjazdu
zo strany Zalobcu vzniklo v zmysle ust. § 741h ods. 1 Obclianskeho zékonnika a ¢lanku VII. ods. 4
vSeobecnych zmluvnych podmienok zalovaného, Zalobcovi pravo na bezodkladné vratenie ceny zajazdu
po odpocitani dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola vo vySke zakladného reZijného storno
poplatku 17,- eur za kazdu prihlasenu osobu a 44 az 30 dni pred odchodom 30 % z vopred stanovene;j
sumy. Zalovany mal pravo odpogitat' zo zaplatenej ceny zajazdu 8.000,- eur a vratit Zalobcovi zostatok
uhradenej sumy, teda Zalovanému vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 3.978,80 eura + 3.298,80
eura (30 % zo sumy 10.996,- eur). Zvy3ok zo zaplatenej zalohy 8.000,- eur, a to sumu vo vySke 4.021,20
eura je povinny Zalovany vratit Zalobcovi. Zalovany poukazal na ustalent judikattru véeobecnych stdov,
ktoré rozhodnutia Specifikoval s tym, Ze navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Su€astou podaného odvolania su aj listinné dbkazy, na ktorych obsah v
podanom odvolani poukazal.

3. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uplatnené odvolacie dévody
zalovaného nie su spdsobilé na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie. V
prvom rade uviedol, Ze je potrebné pisomny prejav Zalovaného uvedeny v bode 14 odvolania povazovat
za uznanie naroku uplatneného zalobcom v &asti 4.021,20 eura. Poukazal na skutkové okolnosti danej
veci s tym, Ze bol toho nazoru, Ze k pisomnému uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu medzi stranami
sporu pred 14.05.2017, ani nasledne nedoslo. Ak Zalovany e-mailovu komunikaciu do 14.05.2015
nepovazoval za vhodnu na uzavretie zmluvy, tak potom implicithe neméze ani e-mailova komunikacia
medzi stranami sporu po 14.05.2015, byt d6kazom, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy. VSetka komunikacia
medzi stranami sporu prostrednictvom mailu bola len kontraktaénym procesom. Poukazal na to, Ze
Statutarnym zastupcom Zalobcu v obdobi roku 2015 bola G.. P. W. a jedine ona mala pravomoc a
kompetenciu vykonavat vSetky pravne ukony za Zalobcu. Mail, na ktory poukazal Zalovany a to zo
dria 30.11.2015 o zruSeni zajazdu J.P. F. P.I. - W. bol zaslany od pana F., ktory je fyzickou osobou,
na zklade sukromnej iniciativy, priom on nemal Ziadne opravnenie konat za Zalobcu a rovnako
Zalovany zasielal odpoved panovi F. a teda nie Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu poprel tvrdenie
Zalovaného, Ze by Zalovany zaslal Zalobcovi dfia 24.06.2015 zmluvu o obstarani zajazdu so vietkymi
obligatérnymi zakonnymi nalezitostami v pisomnej forme spolu so vietkymi obchodnymi podmienkami
cestovnej kancelarie. Takyto navrh zmluvy Zalobca zaslal Zalobcovi az 26.01.2016, ktory vSak Zalobca
neakceptoval. Trval na tom, Ze zmluva o obstarani zajazdu musi byt v pisomnej forme a musi mat v3etky
zakonné nalezitosti. V danom pripade Zalobca nepoprel, Ze planoval uskutoénit zajazd J.P. F. P. - W..
Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o zajazd ,Sity na mieru®, nie katalégovy zajazd bolo nutné prostrednictvom
e-mailovej komunikacie doladit’ a vySpecifikovat' jednotlivé zmluvné podmienky v sulade so zdkonom.
Finalny navrh zmluvy o obstarani zajazdu v pisomnej forme s poZadovanymi obligatornymi zakonnymi
néleZitostami zaslal Zalovany Zalobcovi az 26.01.2016 a nie 24.06.2015. Poukézal na § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nedodrZanie pisomnej formy pre zmluvu o zajazde Obciansky
z&konnik sankcionuje pravny ukon neplatnostou. List Zalobcu zo dfia 04.02.2016, v Ziadnom pripade nie
je odstupenim od zmluvy, lebo Ziadna zmluva uzatvorena nebola. Zalobca ako spotrebitel o zmluvnych
pokutach nemal Ziadnu vedomost, kedZe zmluva o obstardvani zajazdu platne uzavreta nebola, ani
v potvrdeni Zalovaného zo dfia 23.06.2015 nie je zo strany Zalovaného Ziadna zmienka o zmluvnych
pokutach. Uvedenie vysky zmluvnej pokuty je obligatérnou naleZitostou zmluvy o obstarani zéjazdu
(§ 741b ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho zakonnika). Za nedévodny povazoval aj rezijny storno poplatok



vo vySke 680,- eur (17 eur za kazdu prihlasenu osobu x 40 osdb) podla Zalovaného, kedZe Zalovany
nepredloZil menny zoznam s udajne 40 prihlasenymi osobami. NavySe Zalovany vypocital zmluvnu
pokutu vo vyske 30% z celkovej ceny zdjazdu, ¢o by bolo aj spravne, avdak tuto sumu nespravne
odpodital zo sumy 8.000,- eur, €o je logicky nespravne. V pripade, ak by bola zmluva riadne uzavreta, tak
vypoclet zmluvnej pokuty ma byt spravne prevedeny tak, ako je v podani Zalobcu zo diia 03.04.2017. Vo
vztahu k inym rozhodnutiam v obdobnej veci, na ktoré poukazal pravny zastupca zalovaného, uviedol,
Ze uvedené rozhodnutia sa nevztahuju na prejednavanu vec. Podotkol, Ze Zalobca vystupoval v danom
pripade ako spotrebitel, ktory poziva ochranu pri procese, kde druhou zmluvnou stranou je subjekt, ktory
vystupoval ako podnikatel a takéto zmluvy bezne uzatvara v ramci podnikania. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za vecne spravne, a preto ho navrhol potvrdit. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Pravny zastupca zalovaného sa v ramci odvolacej repliky k doru¢enému vyjadreniu pravneho
z&stupcu Zalobcu k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Opravnym uznesenim &.k. 11C/86/2016-313 zo dfia 4.6.2019 sud prvej inStancie opravil zahlavie
napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 224 Civilného sporového poriadku s pravoplatnostou od
28.6.2019.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov,
dalej len CSP) v spojeni s § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP vzhfadom na v€as podané odvolanie osobou
opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj webovej stranke dria 14.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec
spravne pravne posudil. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvej inStancie.

7. K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni,
vratane nespravneho pravneho posudenia neboli ddvodné. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania, vyhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 191 CSP, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ako aj k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci.

Je nesporné, Zze k vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu nedoSlo. Zo strany Zalobcu, a
to Statutarnej zastupkyne G.. W. listom zo dna 23.6.2015 (€.I. 5 spisu) sice doslo k objednaniu
poznavacieho zajazdu J. F. P. - W. v termine 15.10.-21.10.2015, zrejme elektronicky bez zaru¢eného
elektronického podpisu, resp. vlastnoruéného podpisu Statutarnej zastupkyne Zalobcu. Na zaklade
takejto pisomnej objednavky Zalovany vystavil zalohovu fakturu spojenu s potvrdenim objednavky podla
rezervacného ¢&isla XXXXXXX (€.l. 6 spisu), a to dha 23.6.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
preddavok na objednavku celkom vo vySke 8.000,- eur.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, k uzatvoreniu pravneho vztahu nedoslo ani inou vhodnou formou,
na ktoru poukazal pravny zastupca Zalovaného z dbvodu, Zze aj podfa vSeobecnych podmienok
pre UCast na zajazdoch cestovnej kancelarie - Zalovaného (€.I. 41 spisu) sa vyZaduje podfa ¢l. I.
bodu 1 pre vznik zmluvného vztahu medzi objednavatelom a cestovnou kancelariou pre kolektivy,
potvrdenie pisomnej objednavky, ktora je podpisana opravnenym zastupcom. | napriek zaplateniu



zalohovej faktury ako preddavku Zalobcom, pre zaver o vzniku zmluvného vztahu medzi stranami
sporu chyba pisomné potvrdenie objednavky podpisané opravnenym zastupcom pravnickej osoby. Sud
prvej indtancie spravne na tto skutoénost poukazal pokial uviedol, Ze objednavka zajazdu nespifia
podmienky vyplyvajice z ust. § 741a a nasl. ObCianskeho zakonnika, lebo pisomna forma uzavretia
zmluva nebola zachovana, ani k uzavretiu zmluvy nedoslo inou vhodnou formou. Z predlozeného
potvrdenia Zalobcom vyplyva, Ze jedinym Statutarnym zastupcom Zalobcu bola predsedni¢ka N. H.
F.N. J. S., D. XXXX/XX Q. F. G.. P. WW.A. v zmysle platnych stanov a zapisnice z rodiGovske;
rady zdruzenia z 26.11.2015 (&.l. 242 spisu). Spravne preto sud prvej inStancie poukazal aj na ust. §
741b Obcianskeho zékonnika, a to obligatérne nalezitosti zmluvy o obstarani zgjazdu s tym, Ze okrem
podstatnych nélezitosti zmluvy sa vyZzaduje aj pisomna forma alebo ina vhodna forma. Zakon vsak
expresis verbis neupravuje, ¢o treba povazovat za ina vhodnu formu uzavretia zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, uzavretie zmluvy prostrednictvom e-mailovej komunikéacie by bolo
mozné iba vtedy, ak by navrh zmluvy a jeho akceptacia boli opatrené zaruCenym elektronickym
podpisom. Pravny vztah medzi stranami sporu nevznikol, a preto Zalovany je povinny vydat bezdévodné
obohatenie Zalobcovi vo vy8ke 8.000,- eur, ktort sumu Zalobca zaplatil na zaklade zalohovej faktury za
objednavku zdjazdu v termine od 15.10.-21.10.2015. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze zo
strany Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy, odvolaci sud nepovazoval za relevantné, lebo v sporovom
konani nebolo preukazané, Ze by zmluvny vztah medzi stranami sporu vznikol.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1, 2 CSP vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v odvolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
ktorému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



