Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/193/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1619201717

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1619201717.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u ofca,
deti rodic¢ov: matka K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XXA a otec V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H.. J. XXX, N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud d o ¢ asne zveruje maloletého V. S., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, a to
do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/193/2019.

Matka K. N., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. S., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym vo vySke 100,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je povinna zasielat k rukam otca, vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred, a to do vykonatelnosti rozhodnutia v €asti vyroku o vyzivnom v konani vo veci samej
0 zmenu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/193/2019.

Sud doCasne pozastavuje uc€innost rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 5C/119/2008-50 pravopl.
dria 28.11.2008 v Casti vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a v Casti vyroku o
vyzivnhom na maloletého.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 26.07.2019 sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku
prispievat na maloletého vyZivhym vo vySke 100,- EUR mesacne s tym, Ze styk matky s maloletym
by zostal neupraveny. Zaroven navrhovatel podal navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veci same;.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 27.06.2019 matka maloletého zbila svojho syna pastami
do hlavy, mal silno udrety krk a na nohach 8krabance. Dria 21.06.2019 ho otec zobral k lekarovi a lekar
na zaklade vySetrenia vydal potvrdenie. Dfia 23.06.2019 sa malolety vratil k matke do S., v pondelok
rano ale volal starej matke do N., Ze si nema Co obliect, lebo mu matka 2 tyZzdne neprala. Nasiel staré
oble€enia a do Skoly neSiel, ale cestoval do N.. Malolety slubil, Ze uz pdjde v utorok do Skoly, ale nesSiel,
lebo sa bal. Matka mu v stredu vola, straSila syna policiou, socialkou a dvojkou zo spravania. Navrhovatefl
sam zaviezol maloletého k matke do S., lebo sa bal ist sam domov. Malolety otcovi oznamil, Ze do Skoly
péjde, ale doma u matky nezostane, lebo sa ich boji. Malolety iSiel do 8koly az vo Stvrtok aj so svojou
starou mamou, ktoré zarover bola na pohovore s triednou ucitelkou, aby jej vysvetlila, o sa s maloletym
deje, Ze zaziva doma dlhodobo stres a strach. Po 8kole sa malolety vratil do N.. Navrhovatel vyslovil
podozrenie z tyrania maloletého, ktoré zaZiva asi 4 roky, ktoré nemohol doteraz riesit, lebo sa malolety
bal o tom rozpravat. Rodina navrhovatela si v8imla, Ze malolety je ustrachany, preto telefonovali s
matkou maloletého a upozornili ju, aby mala k nemu citlivejSi pristup. Po rozhovore s matkou sa malolety
bal ist domov do S.. Malolety otca upozornil, aby s matkou o tom nerozpraval, lebo ona mu to potom
vycita a hresi ho, Ze v N. vSetko zradza. Malolety stéle zaZival strach a stres. Matka stale na maloletom



hlada negativne veci. Malolety raz pisal svojmu bratrancovi v N. sms, Ze to v S. nembZe vydrzat a Ze
si asi nieo urobi. Bratranec sa zlakol a v3etko povedal. Tymto sa obavy navrhovatela a jeho rodiny
potvrdili. Partner matky maloletého a jeho surodenec S. davaju maloletému najavo, Ze v S. nie je vitany,
rodiCia robia medzi nimi rozdiely. Malolety neméze ni¢ a jeho brat S. vSetko. Malolety pocituje nerovnost
medzi nimi. Malolety sa staZoval, Ze partner jeho matky buchal do stola v detskej izbe a hovoril mu,
Ze kto péjde z S. pre€ &i malolety alebo on. Daval maloletému najavo, Ze im v S. prekaza, hovoril mu
Ze byva pod jeho strechou. Matka maloletému hovori, Ze ho maju radi, ale skuto€nost je ina, matka mu
nikdy neveri, len povie, Ze je drzy a vZdy je na vine malolety a nie jeho brat S.. Raz po navrate zo N. do
S. zazil malolety neprijemnu situaciu, ked ho nikto z rodiny neprivital, davali mu tak najavo, Ze nie je v
S. vitany. Navrhovatefl a jeho rodina sa uz nemézu pozerat na toto tyranie a Sikanu. Navrhovatelovi na
synovi zalezi a nechce sa pozerat' na to, ako je u matky nestastny a stresovany. Navrhovatel sa boji o
zdravie maloletého. Od 26.06.2019 malolety nebol doma u matky. Navrhovatel chce, aby bol malolety
zvereny do jeho starostlivosti, aby uz nemusel zaZivat negativne stavy, ktoré vplyvaju na jeho psychicky
a fyzicky stav a zdravie.

3. K navrhu prilozil navrhovatel rodny listy maloletého, potvrdenie od lekara, rozsudok OS Senica ¢.k.
5C/119/2008-50, uradny zaznam z UPSVaR Malacky.

4. Na zaklade Ziadosti UPSVaR doruéil tunajSiemu sudu dhia 06.11.2019 spravu zo $etrenia a
vykonanych pohovorov s maloletym. Z podanej spravy vplyva, Ze malolety je od konca $kolskych
prazdnin v starostlivosti u otca, ktory sa o maloletého dobre stara. Matka sa s otcom maloletého
dohodli, Ze malolety bude cez letné prazdniny u otca. Malolety je aj po zaciatku Skolského roka v
starostlivosti otca, s matkou sa stretdva 1-krat do tyZdna, do domacnosti matky nechodi. Z priloZzenych
uradnych zaznamov vyplyva, Ze matka maloletého sa sama dostavila na UPSVaR, kde uviedla, Ze vztah
maloletého a jej manzela je dobry, k zhorSeniu situacie doslo v obdobi puberty. S otcom maloletého
ma matka dobry vztah, otec si plni svoju vyZivovaciu povinnost. Problém so synom ma od zacliatku
puberty, nereSpektuje matku, nespolupracuje, nekomunikuje. Matka uviedla problémy aj so spravanim
maloletého v Skole. Matka navrhla synovi navstevu psycholéga. Priznala, Ze dala synovi par faciek,
ked ju vyprovokoval. V. po incidente telefonoval otcovi, Ze ho matka dobila a vyjadril Zelanie, Ze chce
ist byvat k otcovi. Nasledne si otec po syna priiel a odviezol do svoje domacnosti do N.. Matka
akceptovala Zelanie maloletého, Ze chce byvat v domacnosti otca. Na UPSVaR Malacky sa dostavil
aj otec maloletého, ktory uviedol, Ze maloletému nie je v domacnosti matky dobre, Ze sa mu malolety
stazoval na spravanie matky a jej manzela. UPSVaR vykonala pohovor s maloletym dfia 22.07.2019,
malolety poc&as pohovoru plakal, staZzoval sa, Ze matka je velmi prisna. Vyjadril pocit, Ze ho tam nikto
nema rad. Malolety bol rozhodnuty, Ze chce byvat u otca. Chcel to rieSit uz ovela skér, ale bal sa matky.
Malolety je presved€eny, Ze u otca mu bude dobre, otec ho ma rad, vie mu viac prejavit' city. Ked byval
u matky €asto v noci plakal, ale matka o tom nevedela, vela spolu nerozpravali. V domacnosti matky ho
ignorovali a psychicky tyrali. Matka davala maloletému stale nejaké tresty. Druhy pohovor s maloletym
vykonal UPSVaR dfia 14.10.2019, pri ktorom malolety uviedol, Ze sa méa dobre, u otca sa mu lepsie ugi,
ma tam pokojnejSie prostredie. Cestovanie zo N. do S. mu nevadi. Pri stretnuti s matkou sa matka k
nemu spravala pekne a malolety by si to predstavoval tak, Ze by sa s matkou stretaval, kedy by chcel.
Do domacnosti matky sa vratit nechce, lebo tam bola drezura a nevlastny otec si zastaval len brata S..
V dome u matky malolety nemal dobry pocit, aj ked tam mal vSetko. Citil sa tam odstréeny, ked sa nieco
udialo a chcel to vysvetlit, tak matka ho nedokézala vypocut.

5. Malolety je v sucasnosti rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 5C/119/2008 -50 pravopl. dfia
28.11.2008 zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze otec je zaviazany na plnenie vyZivného k rukam
matky.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.



9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skuto&nosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti asporn osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.

15. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

16. Sud po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a je potrebné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi. Malolety je v su&asnosti
Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/119/2008-50 zvereny do starostlivosti matky a otec je
zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti k rukdm matky. Toto pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
v8ak nie je v suCasnosti v sulade s faktickym stavom starostlivosti o maloletého a ani nie je v zaujme
maloletého, aby sa u€astnici tymto vykonatelnym rozhodnutim v su€asnosti riadili. Preto sud povazoval
za potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery medzi uc¢astnikmi, a to v sulade s
najlepSim zaujmom maloletého. Malolety sa dlhodobo necitil v domacnosti matky a jej manzela dobre,
dokonca sa citil byt psychicky tyrany. Vztah matky a maloletého bol konfliktny, nedokazali spolu
adekvatne komunikovat a matka maloletého aj fyzicky napadla. Malolety nemal pocit, Ze je matkou
[Ubeny a pocitoval uprednostfiovanie svojho nevlastného brata Marcuca matkou aj jej manzelom. Otec
ma zaujem poskytovat’ maloletému riadnu starostlivost a tito mu aj v su¢asnosti zabezpecuje. Malolety
sa sam vyjadril, Ze sa citi v domacnosti otca dobre, nevadi mu ani dochadzanie do Skoly v Malackach. Na
z&klade uvedeného je sud toho nazoru, Ze pre dobry psychicky a fyzicky vyvin maloletého je v su¢asnosti
vhodné a je v zaujme maloletého, aby starostlivost o maloletého zabezpeoval otec maloletého s tym,
Ze maloletému bude umozZneny pravidelny kontakt s matkou a poskytnuty priestor na to, aby matka a
malolety zlepSili svoj vzajomny vztah a komunikaciu a aby sa u maloletého postupne obnovila dévera
k matke, ktora je narusena.



17. Co sa tyka vyzivného, ktorym otec Ziada zaviazat matku maloletého vo vyske 100,- Eur mesacne,
sud navrhovatelovi vyhovel. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné len v nevyhnutnej
miere. Suma 100,- EUR je podfla sudu takou, ktora zodpoveda vyzivnému uréenému v nevyhnutnej
miere. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na to, Ze ide o sumu, ktora priblizne koreSponduje so sumou
Zivotného minima na maloleté dieta. Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena zakonom
€. 601/2003 Z. z. v platnom zneni v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR ¢&. 183/2019 Z. z. vo vy3ke 95,96
Eur mesacne.

18. Sud zaverom poznamenava, Ze podrobné dokazovanie bude vykonané v konani vo veci samej.
Predmetné rozhodnutie mé len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. - Exeku¢ny poriadok). Ak ide o
rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti
vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sidny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



