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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom diia 12. novembra
2019, v trestnej veci obzalovanej I. V. a spol., stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
f)Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného I. T. voci rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2017 zo dfia 17.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/132/2017 zo dfia 17.12.2018 vo vztahu k obzalovanej I. V. vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ve ¢ v racia okresnému sidu s tym, aby ju v zruSenej Casti znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. T. ako oneskorene podané zamieta.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatuberie na vedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora vo Zvolene zo dha 25.04.2019 v tej Casti, kde podal odvolanie vocéi rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2017 zo dfia 17.12.2018 vo vztahu k vyroku o nahrade $kody, tykajluce sa
vSetkych troch obzalovanych.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2017 zo dna 17.12.2018 boli obzalovani I. V., Y.
L. a l. T. uznani vinnymi z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

dria 02.02.2017 v presne nezistenom ¢ase do 09,20 h v |. na ul. B. XXXX/XX, okres Z. obvineni I. V.,
Y. L. a l. T. vosli do riadne uzamknutého, dlhodobo neobyvaného rodinného domu a to tak, Ze potom
ako vstupili na dvor rodinného domu, presli k zadnym garazovym dveram, poskodili pa€enim v oblasti
zamku drevené dvojkridlové dvere na garazi, nasledne z izieb na prvom poschodi ukradli 1 ks po¢itacovu
zostavu nezistenej znacky, neznadmeho vyrobného &isla, 2 sady nerezového priboru, uZitkové sklo pre
6 osbb, €ajovu supravu, gola sadu nezistenej znacky, neznameho vyrobného disla, 1 ks gramofon,
nezistenej znacky, neznameho vyrobného ¢€isla, 4 ks plastové debnicky, ukradnuté veci poukladali do
plastovych debniciek a odidli pre&, im takto svojim konanim spdsobili H. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom
B. XXXX/XX, I. 8kodu kraddeZou vo vyske 157,- € L. Y., nar. XX XX XXXX;, trv. bytom C. XXXX/XX; I.
Skodu kradeZou vo vyske 15,- € a Y. T., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom D. XXXX/Z.koda kréddeZou nebola
spbsobena a Skodu poskodenim vstupnych dveri do garaze vo vyske 30,- €,

pricom uvedeného skutku sa obvinena I. V., nar. XX XX.XXXX dopustila aj napriek tomu, Ze dha
29.08.2016 spachala priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, za €o bola postihnuta OO PZ Zvolen, uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 30,- € ev. &.
bloku na pokutu nezaplatent na mieste XXXXXXXX, ktory blok prevzala a prevzatie riadne potvrdila,



¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.08.2016, teda bola v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuta,

pricom uvedeného skutku sa obvineny Y. L., nar. XX.XX.XXXX dopustil aj napriek tomu, Zze dha
29.11.2016 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, za ¢o bol postihnuty OO PZ Zvolen, uloZenim blokovej pokuty vo vySke 30,- € ev.
€. bloku na pokutu nezaplatend na mieste ev. €. bloku XXXXXXXX, ktory blok prevzal a prevzatie
riadne potvrdil, &im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.11.2016, teda bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty.

Za toto konanie Okresny sud Zvolen odsudil:

Obzalovanu I. V. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3, § 46 Tr.
zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanej ur&il skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. sud obZalovanej ulozZil ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. sa ochranné protitoxikomanické lieCenie vykona ustavnou formou.

Obzalovaného Y. L. podla 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 3, §
42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obzalovanému Y. L. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/17/2017 zo dia 06.02.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuobnu dobu v trvani 12

mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovaného I. T. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), n), § 38 ods. 2, 3, § 46 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urc€il skidobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. sa ochranné protitoxikomanické lieCenie vykona ustavnou formou.

Zaroven sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. posSkodenych:

- H. Y, nar. XX. XX XXXX vo Z., trvale bytom B. XXXX/XX, I.,

- Y. T., nar. XX XX.XXXX vo Z., trvale bytom D. XXXX/XX Z.,

- L. Y, nar. XX. XX XXXX vo Z., trvale bytom C. XXXX/XX, I.

odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator vo Zvolene vo vztahu k obZalovanej I. V.

vo vyroku o uloZzenom treste a zaroven vo vztahu k v8etkym trom obZalovanym aj ohfadne vyroku o
odkazani poskodenych na civilny proces.



Okrem toho vo¢i tomuto rozsudku podal odvolanie aj samotny obZalovany I. T..

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom z predloZeného spisu, ked v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. skumal
dovody podanych odvolani vo¢i napadnutému rozsudku zistil, Ze na hlavhom pojednavani, kde Okresny
sud vo Zvolene dfia 17.12.2018 vyhlasil odsudzujuci rozsudok, bol pritomny osobne a aj si vypocul
vyhlaseny rozsudok obZalovany Y. L., ktory uviedol, Ze sa vyjadri v zakonnej lehote a tieZ aj obZalovany
I. T., ktory uviedol, Ze sa vyjadri voci rozsudku v zdkonnej lehote, teda v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia
rozsudku, teda od 17.12.2018. TaktieZ aj pritomny okresny prokurator uviedol, Ze sa vyjadri v zakonne;j
lehote, teda 15 dni od 17.12.2018, obZalovana I. V. na vyhlaseni rozsudku pritomnéa nebola.

Okresny prokurator nasledne na to dna 28.12.2018, teda v zdkonom stanovenej lehote, tak ako je to
vy$8ie uvedené, zahlasil voci predmetnému rozsudku odvolanie vo vztahu k obZalovanej . V. vo vyroku o
uloZzenom treste a ohfadne v8etkych troch obZalovanych, teda aj Y. L. a . T. vo vztahu k vyroku rozsudku
o nahrade $kody.

Nasledne po pisomnom vypracovani rozhodnutia okresnym sudom vSak okresny prokurator dha
25.04.2019 pisomne odévodnil podané odvolanie vo vztahu k obzalovanej |. V. do vyroku o ulozenom
treste a u v8etkych 3 obzalovanych vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody.

V pisomnom odvolani vo vztahu k obZalovanej I. V. okresny prokurator poukazal na to, Zze podfa jeho
nazoru mal byt obZalovanej ukladany trest ako trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., a to k
trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/99/2017 2 15.05.2017, pravoplatného 13.09.2017,
pretoZze obZalovana bola odsudend tymto trestnym rozkazom k trestu odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov s podmienecnym odkladom na 15 mesiacov, aj ked bol tento vyrok zruSeny v zmysle ukladania
suhrnného trestu inym trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/125/2017 z 30.10.2017.
Prejednavany skutok nepredchadza skutku za odsudenie z 30.10.2017, av8ak predchadza skutku za
odsudenie trestnym rozkazom sp. zn. 4T/99/2017 a v zmysle ukladania trestov podla § 42 ods. 1 Tr.
zak. sa vyZaduje, aby bol skutok spachany skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, teda nie predchadzanie spachania skutku inému skutku, ale vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku, o je v tomto pripade jednoznalne splnené.

V tomto smere preto navrhol okresny prokurator zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a navrhol,
aby krajsky sud vo veci rozhodol sam.

V d'alSej Casti tohto pisomného odvolania viak okresny prokurator uviedol, Ze pokial ide o odvolanie vo i
vyroku o ndhrade Skody ohfadne vSetkych troch obZalovanych, tak toto odvolanie berie vyslovne spat.

Obzalovany |. T., ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku na Okresnom sude vo Zvolene dna
17.12.2018 podal pisomné odvolanie vo&i tomuto rozsudku az dria 06.08.2019, teda po tom, €o si
prevzal pisomne vyhotovené rozhodnutie okresného sudu. V tomto pisomnom odvolani uviedol, Ze
poslednych 7 mesiacov pracuje vo firme S. vo Z., najskér tam pracoval ako brigadnik, ale nasledne
ho prijali na skrateny pracovny pomer ako pomocnu silu v W. na dobu neurcitd, pri¢om po zauceni
ma moznost kariérneho rastu na hlavny pracovny pomer na poziciu W., vedie riadny Zivot, vykon
ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou by pre neho znamenal stratu zamestnania a
vzhladom na uvedené Ziada o zmenu vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia na ambulantnu
formu, priCom s ostatnymi bodmi rozsudku v plnom rozsahu suhlasi.

Tak ako bol vy$Sie uvedené, obzalovany bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku dfia 17.12.2018, a teda
zakonna lehota na podanie odvolania mu plynula od tohto datumu a posledny deri lehoty na podanie
odvolania v zdkonom stanovenej lehote bol defi 02.01.2019. Ak teda obZalovany podal odvolanie az dfia
06.08.2019, urobil tak po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania, a teda ho podal oneskorene.

Na podklade podaného odvolania okresného prokuratora, kedZe krajsky sud konstatoval, Ze obZalovany
I. T. podal odvolanie oneskorene a okresny prokurator iastotne zobral svoje odvolanie spat ohlfadne
vSetkych troch obZalovanych vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody, potom krajsky sud v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok len vo vyroku ohladne uloZeného trestu obZalovanejI. V..



Tu krajsky sud musi kon&tatovat, Ze v celom rozsahu si osvojil podané odvolanie okresného prokuratora
vo Zvolene.

Z predloZzeného odpisu z registra trestov na obZalovanu I. V., ktory je zaloZeny v trestnom spise na
€. I. 355 je zrejmé, Ze tato bola doposial celkom 4-krat sudne trestana, prvykrat v roku 2014 k trestu
povinnej prace, druhykrat tak isto v roku 2014 pre precin podvodu k podmieneénému trestu odnatia
slobody, v ktorom sa osvedgila, tretikrat bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/99/2017 pre precin kradeze k podmieneénému trestu odnatia slobody na 5 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov, a to za skutok, ktorého sa mala dopustit 05.10.2016. Stvrtykrat
bola obzZalovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/125/2017 zo dha
30.10.2017 za skutok z 20.05.2017 tiez pre precin kradeze, kedy jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na 24 mesiacov za su€asného zruSenia
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/99/2017. V tomto smere je
pravdivé tvrdenie okresného sudu, Ze prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu obZalovane;j
na uz pravoplatne uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody, ktory bol okresnym sudom vyhlaseny vodi
obZalovanej trestnym rozkazom sp. zn. 5T/125/2017 zo dria 30.10.2017.

Pochybenim okresného sudu vSak je, Zze si do danej trestnej veci, v ktorej v sucasnosti konal a
prejednaval nezabezpedil celé spisy o predchadzajucich odsudeniach obzalovanej, ale sa uspokajil len
s vyZiadanim si rozsudkov z danych trestnych veci. Povinnostou okresného sudu bolo vyZiadat si tieto
trestné veci a zaroven ako zistil krajsky sud, bude potrebné sa zaoberat aj doposial nepravoplatne
skon&enou trestnou vecou obzZalovanej I. V. vedenou na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn.
4T/62/2018 resp. na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/98/2019 a skumat, &i v takom
pripade neprichddza do uvahy ukladat’ obZalovanej iny trest, ako trest, ktory obZalovanej okresny sud
v danom konani ulozil. Je nepochybné, Ze konanie obZalovanej v tejto trestnej veci bolo spachané
skér, ako boli vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutia, avdak kedZze ukladanie suhrnného trestu na
suhrnny trest Trestny poriadok Slovenskej republiky nepozna, je potrebné zvazovat, ¢i nejde o recidivu
konania obZalovanej a potom v takom pripade je potrebné sa zaoberat' jej osobou a tym, &i trest, ktory
obzalovanej okresny sud uloZil, je primerany, a to v tom smere, ako to naznadcil v pisomnych dévodoch
odvolania uz aj okresny prokurator.

KedZe tieto vytykané nedostatky okresnému sudu krajsky sud nemohol sam nahradit' a ani odstranit,
v takom pripade potom musel vo veci konat' na neverejnom zasadnuti, kedy dospel k zaveru, Ze je
potrebné zabezpedit nové dékazy tak, aby bolo riadne zabezpetené objasnenie veci, tiez je nepochybné,
Ze okresny sud sa dostatoénym spésobom nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a niektoré dékazy bude musiet opakovat alebo vykonat dalSie dokazy, ¢im su naplnené
vSetky znaky, pre ktoré krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil vo vztahu k obZalovanej I. V., a to vo vyroku o uloZzenom treste a kedZe treba urobit vo
veci nové rozhodnutie a vykonat nové dbkazy, postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. v tejto Casti vec
vratil Okresnému sudu Zvolen na nové konanie a rozhodnutie.

Samozrejme povinnostou okresného sudu okrem naznacenych nedostatkov krajskym sudom v pripade,
ak to bude potrebné, bude méct byt vykonané aj dalSie doplnenie dokazovania za u¢elom spravodlivého
rozhodnutia vo veci.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vo vztahu k obZalovanej I. V., a to len &o sa tyka vyroku o uloZzenom
treste, napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného I. T., tu krajsky sud uz vy$Sie konstatoval, Ze toto odvolanie
obzalovany podal po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a preto potom postupom podla § 316 ods. 1 Tr.
por. toto odvolanie ako oneskorene podané zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V konecnom dosledku potom predseda senatu, pokial sa tykalo odvolania okresného prokuratora o
nahrade Skody vo vztahu k vSetkym trom obZalovanym musi kon&tatovat, Ze okresny prokurator svoje
odvolanie zobral eSte pred rozhodnutim krajského sudu v samej veci spat a takémuto spatvzatiu
odvolania ni¢ nebranilo, preto predseda senatu toto spatvzatie odvolania zobral na vedomie postupom
podla § 312 ods. 4 Tr. por.



Z tychto dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



