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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného F. L., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava
V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 37/2018 zo dnha 02.04.2019, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sa obzalovany

F.L., L. XX XX XXXX O. W, G. Z
W.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo diia 29.05.2019 sp. zn. 2Pv 633/16/1105 pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

dria 30.10.2016 v Case asi 0 21,00 hod vnikol do bytu ¢. 71 posSkodenej R. L. nachadzajuceho sa
na 7. poschodi bytového domu na Z. U. C.. XX O. Z. a to tym spdésobom, Ze po stavebnom le$eni
prikotvenom k predmetnému bytovému domu vyliezol na balkén uvedeného bytu, bez pouzitia nasilia
otvoril neuzamknuté balkénové dvere, ktorymi sa dostal do kuchyne bytu a nasledne do dalSich
priestorov bytu, nasledne ho poSkodena spolu so synom M. L. zatvorili v spalni a drzali dvere, priCom
obvineny sa pokusal tieto otvorit, o sa mu vS8ak nepodarilo a preto nasledne z bytu vySiel cez okno a
utiekol po stavebnom leSeni na nezname miesto,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dria 02.04.2019 sp. zn. 3T/37/2018 bol obZalovany F. L.
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

drfia 30.10.2016 v Case asi 0 21,00 hod vnikol do bytu €. 71 posSkodenej R. L. nachadzajuceho sa
na 7. poschodi bytového domu na Z. ulici & XX v Z. a to tym spbsobom, Ze po stavebnom leSeni
prikotvenom k predmetnému bytovému domu vyliezol na balkén uvedeného bytu, bez pouzitia nasilia
otvoril neuzamknuté balkénové dvere, ktorymi sa dostal do kuchyne bytu a nasledne do dalSich



priestorov bytu, nasledne ho poSkodena spolu so synom M. L. zatvorili v spalni a drzali dvere, priCom
obvineny sa pokusal tieto otvorit, o sa mu vSak nepodarilo a preto nasledne z bytu vySiel cez okno a
utiekol po stavebnom leSeni na nezname miesto,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie je podané v neprospech obZalovaného a smeruje proti vyroku o vine.

V dévodoch odvolania sa prokurator nestotozfiuje s hodnotenim ddkazov, ktoré prezentuje okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud zisteny skutkovy stav nespravne
vyhodnotil, nakofko z tohto nepochybne vyplyva, Ze pachatelom skutku je prave obzZalovany F. L..
Uvedena skutoCnost potom viedla k nespravnemu a nespravodlivému rozhodnutiu podla § 285 pism.
c¢) Tr. poriadku.

V prvom rade poukazuje na tu skutoCnost, Ze svedok L., ako jedind osoba, ktora videla pachatela
skutku, opoznal ako pachatela skutku obzalovaného F. L.a ako v pripravhom konani, tak opakovane
aj na hlavnhom pojednavani dfia 02.04.2019. Pri svojom vysluchu v pripravhom konani vyslovil sice
urcité pochybnosti, ich dévod vSak vysvetlil v konani pred sidom, kde navySe na hlavhom pojednavani
pritomnému obzalovanému priamo do oci opakovane uviedol, Ze si je isty, Ze to bol prave on, koho v
inkriminovany deri videl u nich doma.

Dalej prokurator venuje pozornost tvrdeniu sudu, Ze vykonanie rekognicie in natura ma prednost pred
vykonanim rekognicie podla fotografii, pretoZze vykonanie rekognicie podfla fotografii zniZzuje moznost
jednoznadnejSieho opoznania/neopoznania osoby a aj preto, Ze rekognicia fyzicky pritomnych oséb
vytvara ucelenejSi obraz pre opoznavajlicu osobu ako len zobrazena &ast tela a aj pohyby oséb mézu
vyraznejSie napoméct k identifikécii ako statické fotografie. Poukazuje v tejto suvislosti na tu skuto€nost,
Ze dna 02.04.2019 bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie, ktoré bolo viackrat odrocené aj kvoli
potrebe sudasnej pritomnosti obZalovaného a svedka L., za u¢elom jeho opoznania/neopoznania, kedy
mal svedok na pojednavani jednoznacne uviest, &i obzalovany je pachatefom skutku. Na priamu otazku
svedok L. potom celkom jednoznaCne a opakovane uviedol, Ze je to prave pritomny obzZalovany, ktory
bol v inkriminovanom €ase v ich byte. Je si isty, Ze je to on, podla jeho tvare. Dodal, Ze je si isty, Ze je
to on na zaklade toho, Ze toho €loveka teraz opat vidi. Ked videl fotografie, nevedel, Ze to je doty&ny.
Uviedol, Ze pytaju sa Vas, Ci ste si isty, ale pritom &lovek zneistie. Samosudca sa nasledne opytal, €i
zneistel aj ked sa ho to isté spytal na hlavhom pojednavani, na ¢o uviedol, Ze za ten €as €o prebehol
sa zmenil a je si istejsi.

V dalSom dodal, Zze vtedy bol vystresovany, teraz po dlhej dobe obZalovaného vidi znova do tvare
a je si isty, Ze je to on. Ohladom rekognicie z pripravného konania, kedy podla sudu bola svedkovi
polozena nekompetentna otazka, poukazuje prokurator na tu skutoénost, Ze to boli prave poskodena
so synom, ktori sami policii uviedli a oznacili ako pachatela skutku celkom konkrétnu osobu, robotnika
s prezyvkou ,,0.% ktorym je prave obZalovany F. L. a nie policia, ktora by vytipovala pachatela a
tohto ,,podsuvala“ svedkovi.

V suvislosti so zaverom sudu spochybrujucim opoznanie obZalovaného svedkom, v tom smere, Ze za
sekundu kedy videl pachatefla, si realne tazko mohol zapamatat jeho markanty, prokurator uvadza, ze
tento predstavuje len ni¢im nepodloZzenu domnienku. Ba prave naopak, domnieva sa, Ze su to prave
takéto momenty, kedy Cloveka prekvapi cudzia osoba v jeho obydli a hfadi mu priamo do tvare, ktoré
si mozno zapamatat prakticky na cely Zivot, rovnako tak ako tvar pachatefla pre jeho obet. Akokolvek,
ked svedok celkom jednoznacne a opakovane uvadza, Ze si tieto skuto€nosti paméata, nie je mozné toto
vyvratit’ len konstataciou, Ze tomu tak nemohlo byt, nakolko tato okolnost je prisne individudlna a zavisi
od mnozstva réznych faktorov.

Sud dalej uzavrel, Ze svedok na hlavhom pojednavani ako pachatela opoznal obZalovaného, pri¢om si
pamatal jeho tvar, ale nie obleCenie, ani to, & mal pokryvku hlavy a aku, ktoru pri rekognicii konkrétne
uvadzal. Podla sudu pritom plati, Ze ak svedok straca postupom Casu pamatovy stupen detailov a
zafixovana mu ostala len tvar pachatela, v tomto vyreze spomienok by sa mala objavit pokryvka hlavy.
Mam za to, Ze aj uvedené tvrdenie sudu je len nepodloZzenou domnienkou.



Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze ak svedok videl pachatela dva dni za sebou, mala by mu zostat' tato
tvar zafixovana v pamati. Logicky podla sidu najsilnejSie pri vysluchu po skutku a pamatova stopa
sa mohla stracat neskdr na hlavnhom pojednavam, nie v8ak opacne. Podla prokuratora vec nemozno
stavat’ do uvedenej roviny. Svedok predsa neuviedol, Ze by si nie¢o paméatal s odstupom &asu lepsie
ako predtym. Dévodom, preco si spociatku nebol Uplne isty, ale neskdr ano, bola predsa ta skuto€nost,
Ze v pripravnom konani svedok videl obzalovaného len na fotografiach, na policii bol pod stresom
(ktorému argumentu sud z neznamych pri€in neuveril) a tym, Ze nechcel nikoho krivo obvinit, tak vyslovil
urcitd pochybnost. Na hlavhom pojednavani sa situacia zmenila v tom smere, Ze obZalovany bol na
pojednavani fyzicky pritomny a svedok od pociatku opakovane uvadzal, ze ho teraz vidi nazivo a do
tvare a je siisty, Ze je to on.

Pre Uplnost’ sa Ziada dodat, Ze svedok pésobil sluSnym, kultivovanym dojmom, je osobou Studujucou
v zahrani¢i na vysokej 8kole, ktora navySe nie je v absolutne Ziadnom vztahu k obZalovanému a nema
ani najmensi dévod vypovedat proti obZalovanému.

V neposlednom rade prokurator pripomina, Ze obZalovany je jednym z mala [udi, ktori mohli vediet,
Ze balkénové dvere na byte podkodenej sa nedaju uzamknut a je mozné ich otvorit z vonkajsej
strany. Podla samotnej poSkodenej pritom osoby, ktoré mali vedomost o tejto okolnosti su odliSného
vzhladu ako obZalovany. Je minimalne vefmi nepravdepodobné, Ze by osoba bez tejto znalosti, v der
pracovného pokoja vo vecernych hodinach, kedy je velky predpoklad, Ze sa doma zdrzuje velka &ast
obyvatelov bytového domu - sa pohybovala po leSeni a skuSala otvaracie mechanizmy balkénovych
dveri jednotlivych bytov, kedy by dosla prave do bytu poSkodenej nachadzajucom sa na siedmom
poschodi.

Prokurator ma tiez za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vypoved poSkodenej a to v okolnosti, Ze
obZalovany mohol vediet, o tom, Ze sa dvere na balkdn otvaraju von, preto nemal dévod buchat na
vnutorné dvere izby, ale mal jasnu unikovu cestu von cez leSenie. Na tomto mieste prokurator osobitne
poukazuje na okolnost, Ze nie st vébec zname zamery pachatela a dévod, pre ktory do bytu poSkodene;j
priSiel a preto ta okolnost, Ze tladil na vnutorné dvere izby vébec nemusela znamenat, Ze chcel tymto
sposobom z miesta &inu ujst. Mohol sa pokuSat dostat k poSkodenej a svedkovi s inym zédmerom,
pricom az ked sa mu to nepodarilo, zvolil utek z miesta €inu po ledeni, priCom uz len ta okolnost,
Z2e ho bezprostredne po skutku na ledeni nikto nezahliadol indikuje, Ze musel miestne pomery na
stavenisku dobre poznat, ¢o opatovne vyznieva v neprospech obZalovaného, ktory na predmetnom
leSeni vykonaval stavebné prace.

Sumarizujuc uvedené, zastava prokurator nazor, Zze vSetky vysSie uvedené okolnosti nevytvaraju ziadne
pochybnosti o vine obzalovaného, su¢asne nie su ani naznakom zhodou nahod ako uvadza obZalovany,
ale celkom jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, ze pachatelom zalovaného skutku
je prave obzalovany, ktory sa snazi zbavit trestnej zodpovednosti.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Bratislave postupom podla
§ 321 Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného F. L.a za
splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 5 Tr. poriadku. Predvolanie na verejné zasadnutie bolo
obzalovanému riadne dorucené, bola u neho zachovana lehota na pripravu na verejné zasadnutie
a bol poudeny o moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany svoju
nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo za jeho pritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyria krajskej prokuratury zotrvala v celom rozsahu na
pisomne zdovodnenom odvolani a navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



ale mohli by oddvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri¢om zistil, Ze okresny
sud pri svojom rozhodovani spravne zistil skutkovy stav, jednotlivé dékazy vykonal zakonnym spésobom
a tieto aj spravne vyhodnotil. Pri preskimani bolo zistené skoér formalne pochybenie vo vyroku o
oslobodeni, ktoré odvolaci sud napravil tym, Ze sam nanovo vo veci rozhodol.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné pre svoje rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Pokial ide o ustalenie skutkovych okolnosti, sid prvého stupfia vychadzal z vypovede obzalovaného,
svedkov M. L., R. L. a zadovéZenych listinnych dékazov. Nasledne dospel k spravnemu zaveru, Ze sa
skutok stal a stal sa spésobom, ktory vyplyva najma z vypovede jediného priameho svedka udalosti M. L..

V prejednavanej trestnej veci obzalovany F. L. postupom podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil na
hlavhom pojednavani, Ze je nevinny. Obzalovany poprel, Ze by sa skutku dopustil, tvrdenia o jeho
pritomnosti v byte sa nezakladaju na pravde. V den skutku bola nedela a bol spolu s dal$imi kolegami na
ubytovni v MaY.ch. S R. L.O. priSiel do kontaktu asi dvakrat, kedy jemu a inym robotnikom spravila kdvu.

O pritomnosti neznameho muza v byte vypovedal svedok M. L., ktory ako jediny s nim priSiel priamo
do kontaktu. V nedelu vo ve€ernych hodinach lezal v izbe, otvorili sa dvere, videl muza, ktory na neho
pozrel, trvalo to asi sekundu, myslel si, Zze je to sused, lebo mama je domova dbvernitka a obc&as k
nim niekto pride. Dvere dotyCny zavrel a svedok si uvedomil, Ze ho nepozna. Mama mu povedala, Ze v
byte navstevu nemaju. PriSiel do spalne, akoby niekto vyliezol spod postele, svedok vybehol zo spalne
a dvere drzal zvonku, niekto zvnutra buchal na dvere, svedok dvere drzal zvonku a zakri€al, Ze zavolaju
policiu, nech odide. Ked dvere otvorili, dotyény uz bol pre€. K pachatefovi svedok v pripravhom konani
uviedol, Ze ho nepoznal a nikdy predtym ho nevidel. Nie je si celkom isty tym, Ze to bol F. L., aj napriek
tomu, Ze ho oznacil ako pachatela v ramci rekognicie. Oznacil ho preto, lebo mal pocit, Ze by to mohol
byt on. Svoju neistotu v suvislosti s ustadlenim osoby pachatela zdérazfioval pri vysluchu v pripravhom
konani opakovane.

Na hlavnom pojednavani bola svedkovi poloZzena otazka, &i je obzalovany tym ¢lovekom, ktorého videl
v byte a svedok trval na tom, Ze ano. po skutku a obzalovany je ten muz, ktorého videl v byte. Tvrdil,
Ze si je isty na 99 %, & mal pachatel pokryvku hlavy, si svedok nepamata. V €ase skutku mal svedok
v izbe zhasnuté svetlo, na chodbe sa svietilo a videl mu do tvare. Svedok tiez vysvetlil, Ze kontakt s
neznamym muzom, ktory sa nahle ocitol v byte bol pre neho sice banalnym, ale zarover stresujucim
zazitkom. Istotu, Ze je pachatelom obzalovany, nadobudol na hlavhom pojednavani tym, Ze ho znovu
videl. U policajtov videl iba fotografie a nevedel, Ze je to obZalovany. Na pojednavani videl obZalovaného
tretikrat v Zivote, prvykrat ho videl v byte, druhykrat po skutku na stavbe. Postupne sa uistoval v tom,
Ze prave on je pachatelom. Detaily oble€enia, pokryvka hlavy a podobne sa mu nevybavili.

Svedkyfia R. L.va potvrdila, Ze sa sprchovala, ked priSiel za fiou syn, ¢i ma v byte navstevu, lebo
niekto otvoril dvere na jeho izbe a uvidel, Ze je tam chlap. Dvere na balkon sa otvaraju von, nedaju
sa uzamykat, nikto o tom nevedel, len majitel firmy, ktora zateplovala a niektori robotnici, nevie &i to
jednému nehovorila, & tam bol aj obZalovany, to nevie. Syn zabuchol dvere a svedkyria zavolala policiu.
Ked izbu otvorili, dotyény tam uz nebol a policia ho nenasla.



Zo zapisnice o rekognicii a fotodokumentécie je zrejmé, Ze M. L. pri rekognicii 29.03.2017 opoznal ako
pachatela na fotografidch F. L.a. Pred samotnym opoznavanim sa svedok vyjadril, Ze nheznamy muz
bol Stihlej postavy, vo veku asi 30 rokov, 180 cm vysoky, mal na tvari strnisko, bol obleeny v ¢iernom
obleceni so Siltovkou na hlave. Pdsobil velmi kludnym dojmom a bol primerane upraveny. Po predloZeni
fotografii bola svedkovi poloZzenéa otazka, ,uvedte ktory z muzov na fotografiach bol v uvedeny defi vo
Vasom byte?*

Po zhrnuti vSetkych vykonanych dékazov, ktorych rozsah povaZuje krajsky sud za dostato€ny, je nutné
suhlasit’' s nazorom sudu prvého stupria, Ze nie je mozné vyvodit jednoznacny a ni¢im nespochybnitelny
zaver o vine obzalovaného F. L.a.

Obzalovanému je kladené za vinu, Ze neopravnene vnikol diia 30.10.2016 do obydlia poSkodenej R. L.
takym spOsobom, Ze voSiel cez neuzamknuté balkénové dvere na kuchyni bytu a dostal sa do dalSich
priestorov, pric¢om bol v osobnom kontakte so svedkom M. L..

Na podklade vykonanych dékazov je mozné bez pochybnosti ustalit to, Ze nezndmy muz sa naozaj v
byte ocitol, Comu nasvedCuju zhodné vypovede R. L. a M.a L.. Obaja zhodne uvadzaju, Ze v ich byte
sa potom, ¢o sa vratili spoloéne domov, objavil neznamy muz, ktory sa tam nachadzal bez ich suhlasu,
neopravnene. Vzhlfadom k tomu, Ze neboli zabezpe&ené Ziadne dékazy nasvedCujuce pouzitiu nasilia,
mozno dévodne predpokladat, Ze pachatel sa dostal do bytu cez neuzamknuté balkénové dvere na
kuchyni a pouzil pritom leSenie, ktoré bolo v tom ¢ase umiestnené po obvode bytového domu.

Je teda mozné prijat’ zaver, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a vykazuje vSetky
znaky Zalovaného precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona.

Po zodpovedani predchadzajucich dvoch otazok, i sa stal skutok a €i vykazuje znaky trestného €inu,
bolo na mieste pristupit k zodpovedaniu otazky, &i existuje dostatok presved€ivych dbkazov pre prijatie
zaveru, Ze tento skutok spachal obZalovany F. L..

Ako uZ bolo uvedené, obzalovany pritomnost v byte vyluCuje s odbévodnenim, Zze sa v tom &ase
nachadzal v ubytovni mimo Z.. V priebehu konania bol vo vztahu k obZalovanému produkovany jediny
priamy usvedc&ujuci dbkaz, ktorym je vypoved svedka M.a L.. Uvedeny svedok, ktorého vypoved bola
spbsobila zasadnym spdsobom prispiet k objasneniu vec, ako uz bolo vyssie konstatované, vypovedal
nejednoznacne. V ramci pripravného konania, ked' vypovedal kratko po skutku, uviedol, Ze si v okoli
domu spomedzi robotnikov vSimol muza, ktory mu na 85% pripomina muza v byte. Nasledne pri
rekognicii podla predloZenych fotografii oznacil obzalovaného F. L.a ako pachatefa. V dalSej vypovedi
v ramci pripravného konania v8ak vyslovil pochybnosti vo vztahu k osobe obzalovaného a vyslovne
povedal, Ze si nie je isty tym, Ze pachatefom je F. L.. Na hlavhom pojednavani si v tejto otazke naopak
isty bol a toto presvedCenie nadobudol na hlavhom pojednavani tym, Ze ho znovu videl.

Z uvedeného je zrejmé, ze poSkodeny v procese dokazovania vypovedal rozdielne pokial ide o ustalenie
osoby pachatela. V ramci odstrafovania rozporov, ktoré boli vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku sa tieto nepodarilo celkom odstranit.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze na preukazanie viny obZalovaného je
nevyhnutny suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktory tvori logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale sugasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. To plati tym skor, ked v danej veci existoval proti obZalovanému jediny
priamy usveddujuci dékaz v podobe vypovede svedka L.. Zavery vykonanej rekognicie su iba nepriamym
dbkazom, priCom je potrebné sucasne uviest, Ze tieto zavery su poznacené zasadnou vadou, na ktoru
poukazuje v oddvodneni svojho rozhodnutia aj sud prvého stupfia. Vada spociva v tom, Ze po predloZeni
fotografii svedkovi M.ovi L.vi, bola poverenym prisluSnikom polozena nepripustna sugestivna otazka
Luvedte, ktory z muzov na fotografiach bol v uvedeny defi vo VaSom byte? Takto formulovana otazka
nepriamo navodzuje u opoznavajlcej osoby dojem, ze medzi fotografiami sa pachatel musi nachadzat,
€o je nepripustné. Tym je jeho moznost vyberu zizena a skreslena. Neskér vykonané ,opoznavanie®,
ako ho nespravne oznacuje v dévodoch svojho odvolania prokurator, je definitivne vylu¢ené a neméze



sa realizovat' v podmienkach, ked’ sa opoznavana osoba nachadza v pozicii obzalovaného na hlavhom
pojednavani.

Co sa tyka ostatnych dékazov, vypoved svedkyne R. L. potvrdzuje okolnosti stvisiace s predpokladanym
vstupom péchatela do bytu a tieZ tvrdenia svedka M.a L. ohladom pohybu pachatefla v jednotlivych
miestnostiach bytu a spdsobu, akym byt opustil. Takisto moZno suhlasit' s uvahami svedkyne, ktoré v
odvolani uvadza aj prokurator, Ze do bytu sa cez balkénové dvere mohol s velkou pravdepodobnostou
dostat iba Clovek, ktory bol znaly miestnych pomerov a dokazal sa bez problémov pohybovat po leSeni
vo vyske siedmeho nadzemného podlaZia. Tieto parametre v8ak mohol spifiat hociktory z robotnikov
pracujucich na zateplovani bytového domu.

Iné usved&ujuce dbkazy, napriklad v podobe stdp z miesta €inu, neboli v tejto veci k dispozicii.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dékazov bolo aj podla ndzoru odvolacieho sudu mozné
prijat zaver, Ze existuju nanajvy$ indicie, ale nie ucelend retaz priamych €i nepriamych dékazov, z ktorych
by sa mohol vyvodit jednoznaény zaver, Ze pachateflom skutku je prave obZalovany F. L..

Déslednym prestudovanim predlozeného spisového materialu mozno dospiet' k zaveru, ktory naznaduje
vo svojom rozhodnuti aj okresny sud a je zistitelny aj z dévodov odvolania, Ze v tomto pripade neziaducu
iniciativu prevzala prave poskodena so synom, ktori sami vytipovali a policii uviedli ako pachatela skutku
celkom konkrétnu osobu, robotnika s prezyvkou ,,0.%, ktorym je prave obZalovany F. L.. Policajti napriek
tomu, Ze mali dostatok vstupnych informacii ohfadom priebehu skutku, nevykonali kroky k zabezpec&eniu
inych objektivnych dbkazov, ktorymi by bolo mozné spolahlivo preukazat pritomnost urcitej konkrétne;j
osoby v byte (odtlacky na balkénovych dverach, interiérovych dverach v byte, stopy na podlahe v byte
a podobne).

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratury v suvislosti s hodnotenim vypovede svedka M.a L.
a spochybrniovanim opoznania obZalovaného svedkom, krajsky sud uvadza, Ze aj v pripade zaverov
okresného sudu a rovnako zaverov prokuratury ide skér o nepodloZzené domnienky a nie relevantné
zavery. VyrieSenie otazky, Ci je pravdepodobnejSie, Ze si svedok po par sekundach vnimania urcitej
tvare zapamata jej markanty a na dlhd dobu sa mu vryju do pamati, pretoZe tuto tvar vnima v udive,
¢i strachu, alebo naopak z tych istych dévodov si ju vébec nestihne dostatoCne zapamatat, je v tomto
pripade nepodstatné. K spochybneniu opoznania pachatela totiz doslo z uplne iného dbvodu, ktory
pramenil z nespravneho procesného postupu pri vykonavani rekognicie a nie z dévodu, Ze by bolo
nepravdepodobné zapamatanie si tvare za velmi kratky ¢asovy usek. Vnimanie kazdého &loveka je
velmi individualne a méze byt ovplyvnené mnozstvom faktorov, ktoré suvisia s osobnostnou vybavou
Cloveka a tiez jeho momentalnym nastavenim, naladou, Unavou, réznymi vonkajSimi vplyvmi a podobne.
Preto mo6ze v ur€itom pripade platit nazor vysloveny okresnym sudom a za tych istych podmienok u
iného Cloveka nazor prezentovany v odvolani prokuratora.

Na zaklade vySSie uvedenych Uvah krajsky sud zhodne ako sud prvého stupfia konstatuje, Ze nemozno
urobit jednoznacny zaver o zodpovednosti obZzalovaného za konanie opisané v podanej obZalobe. Preto
sa s nazorom okresného sudu o naplneni dévodu oslobodenia spod obZaloby v zmysle § 285 pism. ¢/
Tr. poriadku stotoznil.

ReSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny, ktora je upravena v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. poriadku a ktora
vychadza z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je nutné zaverom zdéraznit, Ze nedokazana vina
ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokézana nevina a teda obzalovany aj v danom konkrétnom pripade
nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Vzhladom k tomu, Ze vo vyroku prvostupfiového rozsudku absentuje presné oznacenie obZaloby, ktora
bola na F. L.a podana, vratane uvedenia pravneho posudenia skutku, krajsky sud postupom podla §
321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol vo veci
tak, ze obZalovaného postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku
spod obZzaloby oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



