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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JuDr. Rébertom Matuldkom VO
veci starostlivosti o} maloleté dieta: A. B. C., nar.

zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov, matka: B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. A. XXX/X, zast. JUDr. Janou Bezakovou,
advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, ICO: 37 915 061, a otec: A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., H. A. XX/X, zast. Advokatskou kancelariu Mgr. Vladimira Luptaka, so sidlom v Prievidzi, M. MiSika
I. 2752/4A, 1ICO: 42 876 149, o navrhu otca o uréenie jeho styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Schvaluje uzavreti rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec je opravneny s maloletym A. B. C., nar. XX XX.XXXX, sa stretavat kazdy prvy cely vikend
kalendarneho mesiaca v roku od piatku 15,00 hod. do nedele 18,00 hod. nepretrzite.

Pocas viano¢nych sviatkov ma pred beznou Upravou styku otca s maloletym A. B. prednost nasledovna
Uprava styku:

Otec je opravneny s maloletym A. B. sa stretavat kazdy parny kalendarny rok od 23.12. 10,00 hod. do
25.12. 17,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. 12,00 hod. do 27.12. 18,00 hod. nepretrzite.

Il. Po&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku ma pred beznou Upravou styku otca s maloletym
A. B. prednost nasledovna Uprava styku:

Otec je opravneny s maloletym A. B. sa stretavat od 8.8. 10,00 hod. do 17.8. 19,00 hod. nepretrzite.

lll. Matka je povinna maloletého A. B. na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk otcovi s maloletym
umoznit. Miesto prevzatia a odovzdania dietata je bydlisko maloletého.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, zo dfia 12.7.2023, navrhovatefl Ziadal, aby sud urcil jeho styk s maloletym A. B. tak, Ze bude
opravneny s maloletym sa stretavat kazdy parny vikend v mesiaci, od piatku 16,00 hod. do nedele 18,00
hod. nepretrzite, kaZzdy kalendarny rok od 1.7. 9,00 hod. do 15.7. 19,00 hod. a od 1.8. 9,00 hod. do 15.8.
19,00 hod. a po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. 10,00 hod. do 25.12. 12,00 hod.
a kazdy neparny rok od 25.12. 12,00 hod. do 27.12. 19,00 hod., s tym, Ze miesto odovzdania a vratenia
maloletého bude miesto bydliska matky maloletého dietata. Navrh zdévodnil tym, Ze doposial jeho styk



s maloletym upraveny nebol, stretaval sa uz v minulosti s maloletym na zéklade dohody s matkou, ¢o
v8ak nefungovalo, pretoZe od pociatku mu robila matka maloletého v stretavani sa s maloletym problémy.
Akceptoval vek maloletého, ale v su€asnej dobe je uz tento ziakom druhého ro&nika zakladnej Skoly
a jeho styk s nim v rozmedzi par hodin v suasnosti nemdze akceptovat. Matka maloletého v Ziadnom
pripade nechce suhlasit’ s tym, aby malolety u neho aj prespal, aby s nim iSiel na kupalisko, dovolenku
alebo cez vikend na chatu. Je pre neho nepochopitelné, Ze mu matka takto obmedzuje styk s maloletym
uz aj vzhladom na tu skuto¢nost, Ze ked bola v mesiacoch marec a april 2022 hospitalizovana, mal
maloletého v opatere celé dva mesiace bez akychkolvek problémov. Myslel si, Ze tato jeho starostlivost
v tom &ase o maloletého syna matku presvedci o tom, Ze je schopny sa o maloletého postarat bez
akychkolvek problémov. Vzhladom na vySSie uvedené vidi jediné rieSenie v tom, aby jeho stretavanie
sa s maloletym bolo ur€ené rozhodnutim sidu a nebude ponechané na svojvéli a naladach matky
maloletého dietata.

2. Matka maloletého v priebehu konania nespochybriovala, Ze vztah medzi otcom a maloletym je dobry,
spociatku vSak vébec nesuhlasila s tym, aby malolety u otca aj prespaval. V priebehu konania bola
ochotna akceptovat aj prespavanie maloletého u otca, na zaklade Coho obaja rodi¢ia maloletého uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, pokial ide o bezny styk otca s maloletym a takisto styk otca s maloletym pocas
viano&nych sviatkov, nesuhlasila v8ak s tym, aby sud urcil otcovi styk s maloletym bez prespania aj po¢as
letnych prazdnin, a to v tom rozsahu, ako to Ziadal otec, pri€¢om bola ochotna akceptovat stretavanie sa
otca s maloletym v mesiaci august kazdého kalendarneho roka, avSak len pocas 7 dni nepretrzite.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani Ziadala rodiCovsku dohodu, pokial ide o Upravu
beZného styku otca s maloletym a takisto po€as viano&nych sviatkov, schvalit, s tym, Ze podla jej nazoru
je v su€asnosti vhodné, aby sud upravil otcovi jeho styk s maloletym aj poc¢as letnych prazdnin, priCom
navrhovala, aby mal otec moznost’ s maloletym sa poc&as leta stretdvat v mesiaci august po dobu 10
dni nepretrzite.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika
a oboznamenim sa s obsahom spisu, osobitne navrh €.I. 1, rodny list maloletého €.l. 4, lustracie na
rodiov €.l. 8, sprava kolizneho opatrovnika €.l. 26, zaznam z prvého informativneho stretnutia rodi¢ov
(dalej aj len ,ISR*) &.1. 27, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR
Prievidza®) €.I. 34, sprava z poradensko-psychologického procesu €.I. 43 a s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 14P/63/2016 - osobitne s rozsudkom z &.I. 30, a sp.zn. 12P/17/2023 —
osobitne s rozsudkom z €.I. 103, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 14P/63/2016-30, zo dha 31.3.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.4.2017, schvalil sud dohodu rodiov, podla ktorej malolety A. B. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na maloletého v sume 300 eur
mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

6. Dalsim rozsudkom tunajieho sudu, &.k. 12P/17/2023-103, zo dha 18.5.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.6.2023, schvalil sudu dohodu rodi¢ov, podla ktorej sa otec maloletého zaviazal
platit na vyZivu maloletého mesacné vyzivné vo vyske 415 eur, pocnuc difiom pravoplatnosti rozsudku.
7. Styk otca s maloletym A. B. doposial suidom upraveny nebol.

8. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo dila 16.8.2023, dorugenej sidu dfia 17.8.2023, mal sud zisteng,
Ze matka nesuhlasi s navrhom otca. Nema zaujem branit synovi v kontakte s otcom, prekaza jej vSak
spbsob Zivota otca, ktory Casto meni partnerky, ktoré predstavuje synovi a ten ma potom z toho chaos,
doposial' mu boli predstavené tri nové otcove partnerky. Doposial sa syn stretaval s otcom pocas jedného
diia, priom u neho neprespaval. Je pravda, Zze ked bola hospitalizovana v nemocnici, tak otec so
synom prespaval v jej domacnosti a neskor Siel so synom do svojej domacnosti. Syn otca sédm od
seba nespomina, ale je rad, ked je s otcom, ktory si riadne plni sidom uréené vyZivné a aj nad ramec
vyzivného maloletému kupuje rézne veci. Malolety je zdravy, trpi len sezénnymi alergiami, v zime byva
Casto chory. Malolety v ramci pohovoru tiez uviedol, Ze pdjde do druhého roénika zakladnej skoly,
vysvedZenie mal dobré, byva s mamou a so sestrou |., otca navstevuje, chodi za nim len na chvilu,
rano ho pride otec zobrat' a poobede ho donesie domov. Niekedy s otcom chodi nakupovat, travi ¢as aj
u neho, na vylety nechodia. Ked bola mama v nemocnici, u otca spal. Nevie, ako bolo, ale lepSie sa mu
doma spalo. S otcom by sa chcel stretavat tak, Ze by ho rano priSiel zobrat a poobede by ho vratil spat
matke. Nechce u neho spat’ani na jednu noc, lebo sa mu tam zle spi, doma sa mu spi lepSie, chybala by
mu mamina. Nechce si to ani vyskusat'. Ak je otec v praci, tak si spolu volaju alebo pisu. Aj keby sa mama
s otcom dohodli na tom, Ze bude u otca spat, aj tak nechce. Podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
v zaujme maloletého je, aby mal pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, reSpektujic jeho nazory a potreby.
9. Zo zaznamu z prvého informativneho stretnutia rodiCov (dalej len ,ISR*) na Okresnom sude Prievidze,
dniia 21.8.2023, vyplyva, Ze otec navrhol upravit jeho styk s maloletym kazdy parny tyzderi od soboty



9,00 hod. do nedele 18,00 hod. a takisto pocas Vianoc a letnych prédzdnin v zmysle navrhu. Donedavna
bol so synom vzdy, ked bol doma, od obeda do vecera, vZdy bez prespania. Malolety u neho naposledy
spal pred rokom a pol. Uviedol, Ze ked je pekne, tak je so synom vonku, niekam idu, ked je polasie
horSie, su u neho, hraju sa. Syn ma u neho kde spat’ a aj sa hrat, s matkou nekomunikuje nijako. Matka
v priebehu ISR uviedla, Ze s vikendom by suhlasila s tym, Ze ak by malolety nechcel u otca prespat, nech
ho otec dovedie k nej, ide jej o to, aby malolety bol spokojny. Nema vyhrady ani ohladne stretavania
sa otca s maloletym pocas Vianoc, pokial malolety bude nau€eny. Nesuhlasi vSak s upravou styku otca
s maloletym pocas letnych prazdnin, s tym, Ze ak bude malolety spokojny a zvyknuty, moze ist s otcom
aj na dovolenku. Dalej uviedla, Ze s Upravou styku otca s maloletym v zmysle nim podaného navrhu
ohladne bezného styku a poc€as Vianoc by aj suhlasila, pokial by otec prislubil, Zze ak by syn u neho
prespat nechcel, tak ho nebude do toho nutit.

10. Na pojednavani diha 18.9.2023, matka okrem iného uviedla, Ze problém ohladne Upravy styku otca
s maloletym vidi v tom, Ze malolety nechce u neho spavat. Vycitala otcovi stéle striedanie réznych
partneriek a takisto skuto€nost, Ze otec nema v mieste svojho bydliska ani vytvorené podmienky k tomu,
aby mohol starostlivost o maloletého zabezpec€ovat, malolety v mieste jeho bydliska nemé Ziaden svoj
kutik, nema otec pre neho ani ziadne veci. Poukazala tieZ na to, Ze v minulosti bol otec na HIV testoch,
Ze medzi nimi je zly vztah, pricom jej predstava je taka, Ze otec by sa s maloletym mohol stretédvat kazdy
parny tyZzder od soboty 9,00 hod. do 19,00 hod. a od nedele od 12,00 hod.. Vzapati hned uviedla, Ze
suhlasi s Upravou styku otca s maloletym len po€as soboty od 9,00 hod. do 19,00 hod. a hned na to
zas uviedla, Ze suhlasi aj s tym, aby otec sa s maloletym stretaval bez prespania kazdy parny tyzder
v kalendarnom roku v sobotu od 9,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 19,00 hod.. Nema
problém ani s tym, aby malolety u otca prespaval po&as viano¢nych prazdnin, malolety si viak na to
musi zvyknut. Ako dalsi dévod, pre ktory nesuhlasi s tym, aby malolety u otca aj prespaval, uviedla, Ze
otec ma problémy aj so spankom, upada do spanku. Styk otca s maloletym poc¢as viano€nych prazdnin
navrhovala upravit tak, Ze by tento u otca neprespaval, Ze by ho kazdy den priviedol k nej o 20,00
hod.. Uviedla, Ze si Zela, aby malolety bol spokojny, aby mu otec vytvoril podmienky, ked ho chce tofko
mat, a takisto chce, aby ho otec nepredstavoval cudzim Zenam. Mysli si, Ze robi dost pre to, aby vztah
otca s maloletym bol taky, aby malolety mal zaujem u otca aj prespavat. Keby mal otec zdravy vztah
s nejakou partnerkou, samozrejme by to akceptovala a malolety by mohol u otca prespavat.

11. Otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na pojednavani, dia 18.9.2023, okrem iného
uviedol, Ze v minulosti malolety bez akychkolvek problémov u neho prespaval. Bolo tomu aj v roku 2022,
ked matka bola hospitalizovana na psychiatrii a ked bol malolety bez problémov mesiac u neho. Je toho
nazoru, ze malolety je hrubo ovplyviiovany matkou, ktora si ako ciel vyty¢ila to, pri¢om nechapu z akého
dovodu, Ze malolety nebude u otca prespavat. Nevie aku logiku maju jej tvrdenia, ked aj po€as parnych
vikendov neméze malolety u otca prespavat, prifom sama uviedla, Ze poc€as viano¢nych sviatkov by
mohol. Navrhovatel ma v su€asnej dobe uz rok vztah s terajSou partnerkou, ktori maloletému aj
predstavil.

12. Otec na pojednavani, dia 18.9.2023, tieZ uviedol, Ze na podanom navrhu trva, s tym, Ze ak malolety
nebude chciet u neho prespat, nema problém vratit ho matke, kym to v3ak nevyskusaju, nezistia, ako to
v skuto€nosti je. Malolety naposledy u neho prespal v marci 2022. Ked' sa ho spytal, €i by v su¢asnosti
u neho aj prespal, povedal, Ze aj ano a ked mu navrhol, Ze by ho zobral na vikend na nejaku chatu,
uviedol mu, Ze by tam s nim Siel. Cely problém vidi v matke, hlavne v tom, Ze je na maloletého citovo
naviazand. Je pravda, Ze bol na HIV testoch niekedy v roku 2017, a to na naliehanie matky maloletého,
ktoré testy boli negativne. Jeho priatelka, E. C., je slobodna, v spolo¢nej domacnosti neziju, stretavaju sa,
ide o vztah intimny, planuju spolo&nu budlcnost. Zije v jednoizbovom byte sam. Nie je pre neho pripadne
problém zabezpedit si iné byvanie, vo va¢som byte z dévodu, aby malolety mal v fiom vytvoreny
svoj priestor. Je pravda, Ze v su€asnosti nema malolety v mieste jeho byvania ani svoju postel. Ked
u neho spal, spali na jeho posteli. Jeho partnerka byva v Topol€anoch, ma svoj trojizbovy byt, v ktorom
byva sama. Pre neho je v su€asnej dobe nepredstavitelné, aby byval u svojej partnerky, vzhfadom na
vzdialenost od miesta bydliska maloletého, kedZe s tymto chce byt v pravidelnom kontakte. V buducnosti
v3ak planuje prestahovat sa za priatelkou do Topol¢ian, s ¢im tato nema ziaden problém a ani s tym,
aby jeho syn v mieste jej bydliska aj prespaval. Ur€ite v minulosti nestriedal partnerky v takom rozsahu
ako to tvrdi matka maloletého, za poslednych 8 rokov mohol mat tri partnerky. V pripade Upravy jeho
styku s maloletym sudnym rozhodnutim, by si vedel upravit’ svoju pracovnu dobu tak, aby s maloletym
mohol travit vofny ¢as v parnom tyZdni od soboty do nedele.

13. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo diia 6.10.2023, mal sud okrem iného zistené, Ze trad dria 18.9.2023
sprostredkoval rodi€om odborni pomoc na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Z informacie,
ktoru poskytla psychologi¢ka dfia 6.10.2023, vyplyva, Ze doposial sa realizovala jedna individualna



psychologicka intervencia s matkou, jedna s otcom, a jedna s maloletym. V domacnosti otca bolo dha
3.10.2023 vykonané Setrenie. Setrenim bolo zistené, e otec ma k dispozicii jednoizbovy byt, jeho
domacnost je zariadena vkusnym nabytkom, a hygiena pocas Setrenia bola na poZzadovanej urovni. Otec
spolu s maloletym maiju k dispozicii jednu izbu, kde sa nachadza manzelska postel, skrifia, komoda,
a televizor. Maju k dispozicii kuchyfu zariadenu primeranym potrebam, kupelfiu a socialne zariadenie.
Malolety ma u otca vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.

14. Na pojednavani, dfa 27.11.2023, pravny zastupca otca okrem iného uviedol, Zze na podanom navrhu
trvaju, navrh v8ak chcu modifikovat’ vzhladom na pracovné povinnosti otca tak, Ze tento je opravneny
s maloletym sa stretavat’ vzdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 16,00 hod. do nedele
19,00 hod., pricom otec trva na uprave svojho styku s maloletym pocas Vianoc a letnych prazdnin
v tom rozsahu, ako to navrhol v navrhu. U psychologic¢ky sa malolety vyjadril, Ze nema Ziadne problémy
s prespavanim u otca, priom psychologi¢ka dokonca navrhla, Ze by to bolo vhodné ¢o najskér aj
realizovat. Nie je pravda, Ze by malolety u otca prespavat nechcel, matka viak maloletého psychicky
vydiera.

15. Pravna zastupkyna matky, na pojednavani dia 27.11.2023, okrem iného uviedla, Ze navrhuju, aby
styk otca s maloletym sa realizoval kazdy druhy vikend v mesiaci od soboty 10,00 hod. do nedele 16,00
hod., s tym, Ze takto by sa upravili aj sviatky, avSak len s jednym prespatim u otca. Malolety nespal u otca
uz dva roky. Naposledy 25.11. si otec maloletého prevzal od matky, s tym, Ze bol s fiou dohodnuty aj na
prespati maloletého u otca, ktory sa vSak nezrealizoval. Vzhladom na skuto¢nost, Ze u rodiov prebieha
poradensko-psychologicky proces, navrhla pojednavanie odro it na urcity ¢as. Matku presvied€ala, Ze
je délezité, aby malolety u otca aj prespaval, pri€om k Ucte otca sved¢i, Ze maloletého nenuti, aby u neho
za kazdu cenu prespaval. Podfa jej nazoru vSak rodi¢ia musia na tom, aby malolety mal zaujem u otca
prespavat, zapracovat.

16. Kolizna opatrovnitka na pojednavani, dha 27.11.2023, okrem iného uviedla, Ze je v zaujme
maloletého, aby mal pravidelny kontakt s otcom. Rodi€om odporuca i nadalej navstevovat’ poradensky
proces na referate poradensko-psychologickych sluzZieb, kde by sa mohli pripadné problémy v stretavani
sa otca s maloletym priebezne riesit. Pokial ide o prespavanie maloletého u otca, treba to vyskusat.
V pripade letnych prazdnin ma matka dost ¢asového priestoru na to, aby maloletého na stretavanie sa
s otcom aj s prespatim pripravila. Zamestnankyrfia RPPS méZe nadalej konat' s matkou, pripravovat' ju
na stretavanie sa maloletého s otcom. Vztahovy problém medzi otcom a maloletym nevidi Ziaden, je
toho nazoru, Ze je viac treba, aby konkrétny zamestnanec RPPS pripravoval matku na to, aby malolety
u otca aj prespaval. Z otcovej strany je zase potrebné, aby tento maloletého motivoval k tomu, aby
k nemu chodil rad, aby tam bolo aj to prespanie, vSetko je len o skusani.

17. Matka, na pojednavani, dha 27.11.2023, okrem iného uviedla, Ze malolety neciti bezpecia u otca
kvéli tomu, Ze tento meni partnerky. Napokon aj suhlasila, aby malolety skusil u otca aj prespat, po dvoch
hodinach od prevzatia maloletého otcom, jej otec uz volal, Ze maloletého doviedol spét, tento bol v aute,
ked otvorila dvere, tento plakal, a ked sa syna doma pytala, pre¢o u otca bol len dve hodiny, tento jej
uviedol, Ze otcovi povedal, Ze u neho spat nechce, nao sa otec odul a priviedol ho spat. Psychologicka
otcovi sama povedala, aby pisal synovi denne, aby ho nejakym spdsobom zaujal, €o otec nerobi. Ona
maloletého motivuje v stretavani sa s otcom, hovori mu, aby mu napisal, ked syn napiSe otcovi, Ze
u neho nechce spat, otec mu odpie ,,0k" a viac mu uz nenapise. Cakala, Ze otec ju skontaktuje ohladne
toho, Zze budu vec nejako rieSit, on ju vSak ignoruje.

18. Otec, na pojednavani, dha 27.11.2023, uviedol, Ze je pravda, Ze na zaklade dohody s psychologi¢kou
mal malolety u neho prespat, no matka ho tyZzden predtym kontaktovala, s tym, Ze syn nechce u neho
spat, nema o to zaujem, pytala sa, ¢o bude robit’ a podobne. Pokial malolety ma zaujem s nim byt, vie
mu pripravit program. Hlavny dovod, pre ktory malolety u neho nechce spat, vidi v tom, Ze jeho matka
ako keby dieta manipulovala, ked tvrdi, Ze ked p6jde k nemu, bude plakat, bude smutna a podobne.
19. Zo spravy UPSVaR Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych
sluzieb, zo dha 1.2.2024, mal sud zistené, Ze cielom ich komplexnej spoluprace s rodinou bolo
poradenstvo zamerané na zlepSenie vzajomnej komunikacie a spoluprace medzi rodi€¢mi, zistit moznosti
dohody medzi rodiémi na styku otca so synom a zarovenn zmapovat, ako sa dieta citi v domacom
prostredi u otca a matky. Z vysledkov poradensko-psychologického procesu vyplynulo, Ze napriek tomu,
Ze medzi rodiémi pretrvava aj nadalej negativny vztah, zaloZzeny na skusenostiach zo spoloéného
spoluzitia, aktualne dokazu medzi sebou o veciach, tykajucich sa ich spolo&ného syna, konstruktivne
komunikovat. Otec trva na svojom navrhu a ma zaujem sa so synom stretavat jeden vikend v mesiaci,
pretoZe pracuje v zahrani¢i a pracovné povinnosti mu Castejsi styk neumozhuja. Mal by zaujem, aby
syn u neho tento vikend travil od piatku do nedele s prespanim, ale su¢asne uviedol, Ze ak syn nebude
u neho chciet prespat, zavezie ho na noc k matke a na druhy defi ho opat vyzdvihne. Uviedol, Ze



nechce syna k niomu nutit a bude plne reSpektovat jeho rozhodnutia. Syn v minulych obdobiach u neho
bez problémov prespaval, dokonca v Case, ked matka bola hospitalizovana v nemocnici, poskytoval
maloletému plnohodnotnu starostlivost aj po€as dihSieho obdobia, Uplne bez problémov. Matka suhlasi
s Upravou styku na jeden vikend v mesiaci, zaroven v3ak vyjadrila obavy spojené s prespavanim
maloletého v jeho domacnosti, majuc za to, Ze A. sa u otca ,,zle spi, lebo otec velmi chrape“ a taktiez,
Ze mu bude ako matka chybat. Je ale aktualne pripravena nastavit a pripravit syna na styk s otcom
tak, ako to otec pozaduje. Rozpor medzi rodiémi je aktualne v prazdninovej uprave styku, kde otec
poZaduje 2 tyZzdne cez letné prazdniny a matka suhlasi len s jednym tyZdfiom. Z intervencie s maloletym
A. vyplynulo, Ze v jeho emocionalnom prezivani su aktualne pritomné pozitivne citové vazby k obom
svojim rodi¢om. Je prirodzené, Ze bliz8iu emocionalnu vazbu ma k svojej matke, s ktorou travi vacsinu
svojho €asu a je na fiu silne vztahovo naviazany. Napriek tomu sa malolety vyjadril, Ze ma zaujem travit
¢as aj so svojim otcom, ale ,,nechce, aby mamina bola smutna, ked nie je doma®“. Je predpoklad, Ze
ak otec bude reSpektovat’ vyjadrenia a postoje svojho syna, nebude mat tento problém travit' s otcom
C¢as a aj u neho cez urCené vikendy prespavat. V zavere spravy uviedli, Ze urovern komunikacie
a kooperacie medzi rodi€mi sa javi byt aktualne dostato€na a v zaujme zdravého psychického vyvinu
ich syna aj konstruktivna. Je predpoklad, Zze ak sa kontakt otca s maloletym upravi, rodinna situacia
sa upokoji, malolety dokaze kontakt s otcom zvladnut, a aj problémy s prespanim sa u neho postupne
eliminuju. Na zaklade uvedeného je poradensko-psychologicky proces ukonéeny, v pripade zaujmu
rodi€ov o pokragujucu spolupracu v buducom obdobi im tato bude poskytnuta.

20. Na pojednavani, diia 5.2.2024, rodi¢ia maloletého uzavreli rodi¢ovsku dohodu, pokial ide o Upravu
styku otca s maloletym po¢as bezného obdobia a po€as viano€nych sviatkov, v rozsahu uvedenom vo
vyroku I. tohto rozhodnutia. Otec bol ochotny akceptovat takisto svoje stretdvanie sa s maloletym poc¢as
letnych prazdnin v uzSom rozsahu, nez pdvodne v navrhu Ziadal, s tym, Ze trval na tom, aby mal moznost’
s maloletym sa stretavat’ v mesiaci august spolu 2 tyZdne nepretrzite, s ¢im matka nesuhlasila, pri¢om
bola ochotna akceptovat stretavanie sa otca s maloletym v tomto obdobi len po&as 7 dni nepretrZite,
resp. pravna zastupkyna matky v priebehu pojednavania navrhla aj taky kompromis, Ze by sud upravil
stretavanie sa otca s maloletym poc&as letnych prazdnin ako to navrhol otec maloletého, avsak len na
dobu 10 dni, s &im otec nesuhlasil a trval na stretavani sa s maloletym pocas leta v rozsahu 14 dni
nepretrzite.

21. Matka, na pojednavani, dfia 5.2.2024, okrem iného uviedla, Ze nechce syna pustat k otcovi kvoli
tomu, Ze tento ,uznava nacistické veci®, priom ma na sebe aj tetovacku — orla a dve osmicky. Nechce,
aby maloletého otec k takymto veciam viedol, tento s nim kvoli tomu nechce chodit’ ani na kupalisko. Aj
naposledy si otec pozi€al nejaku knizku s vojenskou tematikou. Ked' bola hospitalizovana v nemocnici
mesiac a pol a malolety bol chory, otec ju oklamal, tvrdiac, Ze bol s maloletym u lekara, ¢o sa nebola
pravda, pricom tento mal zapal prieduSiek a zdravotny stav maloletého musela nasledne riesit’ ona.
V tejto suvislosti uviedla, Ze otec nie je schopny sa o maloletého postarat a ona sa o maloletého, o jeho
zdravie boji. Nevie pre€o by mal A. trpiet, ked nechce u otca spat, ona ho v tom bude branit. Ma obavu,
Ze ak by bol malolety s otcom niekde na dovolenke 10 dni, ako by sa o neho vedel po&as tejto doby
postarat, na druhej strane vSak nevidela problém v tom, aby malolety bol po¢as mesiaca august s otcom
nepretrzite po€as 7 dni. Takisto uviedla, Ze otec v su€asnej dobe nema vytvorené vdetky podmienky
v mieste svojho bydliska, resp. Ziadne podmienky k tomu, aby tam malolety mohol aj v skuto€nosti byt
ako to aj on sam tvrdil.

22. Pravny zastupca otca, na pojednavani, dna 5.2.2024, okrem iného uviedol, Ze matka nehaji zaujmy
maloletého dietata, vybavuje si Ulty so svojim byvalym priatefom, pretoze nepozna matku, ktora
by nedopriala dva tyZdne dovolenky pri mori svojmu dietatu. Chce, aby sa malolety vymanil z pod
chorobného vplyvu svojej matky, o Eom svedcia aj jej sustavné telefonaty, ked je malolety u otca. 7-10
dni dovolenky v lete je mélo a uz len v pripade, ak by otec chcel s maloletym ist na nejaku zahrani¢nu
dovolenku, je potrebné, aby bol tento styk dIhsi, nez len 10 dni. Je toho nazoru, Ze aj v zaujme maloletého
je, aby mohol stravit' s otcom zahraniéna dovolenku pri mori.

23. Kolizna opatrovni¢ka, na pojednavani, dna 5.2.2024, uviedla, Zze sa pridrZiavaju spravy
z poradensko-psychologického procesu. Je zjavné, Ze citova vazba maloletého na matku je vacsia,
kedZe s fiou travi viac Casu. Malolety vSak s otcom chce byt, priom ju poukazuje na vyjadrenie
maloletého, a sice, Ze ,,mamina by bola smutna®, teda malolety tymto naznacuje, nechce ubliZit svojej
matke. Maju vSak za to, Ze vztah medzi otcom a maloletym by sa mal budovat a v su€asnosti je 14 dni
stravenych maloletym u otca s prespatim vela. Do leta je v3ak ¢as eSte pol roka a preto by navrhovali
upravit styk otca s maloletym bez prespatia po€as letnych prazdnin na 10 dni, s tym, Ze v pripade, ak
by malolety nechcel byt tento ¢as u otca aj s prespanim, otec by mu umoznil vratit sa k matke a u nej
prespat, tak, ako to sam uviedol.



24. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uUprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

26. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podl'a ods. 1 sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

27. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

28. Rodicia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, vztahy medzi nimi dobré nie su a kedzZe sa
nevedia dohodnut na Uprave styku otca s maloletym, bolo potrebné, aby po vykonanom dokazovani
o tom autoritativne rozhodol sud.

29. Z vykonaného dokazovania, vypocutim oboch rodi€ov a takisto zo zisteni kolizneho opatrovnika, &i
zo spravy UPSVaR Prievidza z psychologicko-poradenského procesu, je preukazané, Zze malolety ma
dobry vztah nielen k matke, ale aj k otcovi, aviak z dévodu, Ze s matkou travi podstatne viac ¢asu ako
s otcom a teda matka mu zabezpec&uje osobnu starostlivost vo va€Som rozsahu nez otec, ma malolety
30. Tiez bolo v konani z vyjadrenia rodicov, ako i zo spravy kolizneho opatrovnika preukazané, Ze
malolety sa s otcom stretava, je s nim v pravidelnom kontakte nielen osobnom, ale aj elektronickom,
no nechce u neho prespavat, o zdévodfioval tym, Ze sa mu u otca zle spi, Ze by mu chybala mama,
Ze nechce, aby mama bola smutna.

31. Otec v priebehu celého konania z toho, Ze malolety nechce u neho aj spat, ajked inak je ich vzajomny
vztah bezproblémovy a malolety je u neho rad, vinil matku, tvrdiac, Ze syna manipuluje, citovo vydiera.
32. Na tomto mieste treba uviest, Ze matka v priebehu konania uvadzala postupne dalSie iné dovody,
pre ktoré nesuhlasi s tym, aby malolety u otca aj prespaval, resp. tvrdila, Ze nie je vhodné, aby malolety
u otca aj prespaval.

33. Spodiatku predovSetkym matka tvrdila, Ze otec vedie neusporiadany spdsob Zivota, a sice, Ze stéle
strieda partnerky, s ktorymi zoznamuje aj maloletého, z dévodu ktorého bol otec v minulosti aj na testoch
HIV. Tieto tvrdenia matky preukazané neboli. Aj ked otec v priebehu konania tvrdil, Ze po€as poslednych
Osmich rokov ma v poradi tretiu partnerku, neznamena to bez dalSieho, Ze by viedol neusporiadany
rodinny zivot. Otec naopak tvrdil, Ze s terajSou partnerkou udrziava vztah uz asi rok, pri€om s fiou planuje
v buducnosti spoloény Zivot. Nespochybnil ani tvrdenie matky, Ze na jej naliehanie bol na testoch HIV,
tvrdil vSak, Ze to bolo len pre to, aby vyhovel matke, a teda, aby mu nebolo z jej strany branené byt
v kontakte so svojou rodinou, a teda aj s maloletym. Skuto€nost, Ze so su€asnou partnerkou je otec vo
vztahu uz asi rok a Ze testy HIV boli u otca negativne, matka v priebehu konania nijako nespochybnila.
34. Pokial matka v priebehu konania tvrdila, Ze otec sa o maloletého nedokaze postarat, a Ze k tomu
nema v mieste svojho bydliska ani vytvorené podmienky, tieto tvrdenia matky su vyvratené nielen tym,
Ze v Case, ked matka bola v roku 2022 jeden a pol mesiaca hospitalizovana v nemocnici, vSetky potreby
maloletému zabezpecoval vyluéne otec, €o bolo eSte v Ease, kedy bol malolety vekovo mladsi, a teda
eSte viac odkazany na starostlivost rodi€ov a takisto tym, Ze v kone€nom désledku matka s otcom
uzavrela na pojednavani rodi¢ovsku dohodu ohladne styku otca s maloletym v beZnom obdobi a pocas
Vianoc, aj s prespavanim maloletého u otca. Uz po€as ISR bola matka ochotna akceptovat’ za istych
podmienok styk otca s maloletym aj s prespanim. To, Ze skuto€nou pri€inou, pre€o matka nesuhlasila
s nepretrzitym stykom otca s maloletym viac ako sedem dni, pripadne pocas dlhSieho obdobia pocas
leta, samotna matka uviedla v priebehu poradensko-psychologického procesu, a sice, Ze ma obavu,
Ze maloletému bude chybat a takisto, ked' v priebehu konania uvadzala vzdy dalSie dévody, pre ktoré
nie je vhodné, aby malolety u otca prespaval (otec ma problémy so spankom — upada do spanku, otec
velmi chrape, keby mal otec zdravy vztah s nejakou partnerkou akceptovala by, aby malolety u otca,
otec ,uznava nacistické veci“), bez toho, Ze by k tymto tvrdeniam, s ktorymi otec nesuhlasil, ponukla
aj nejaky dokaz.

35. Skuto€nost, Ze matka v jednotlivych stadidch konania uvadzala vzdy dalSie nové dévody, pre ktoré
nie je vhodné, aby dlhSi ¢as bol malolety nepretrzite so svojim otcom, videl sud v silnom citovom



naviazani matky na maloletého, ¢o matka preukazala aj svojimi vyjadreniami, Ze by jej malolety chybal,
Ze ho bude branit a podobne. Napokon aj sam malolety v priebehu konania pred koliznou opatrovni¢kou
uviedol a vyplyva to tieZ zo spravy z poradensko-psychologického procesu, Ze ak by u otca aj prespaval,
,chybala by mu mama“, z oho jednoznacne vyplyva, Ze nechce nijako ranit’ svoju matku a chce sa
predovSetkym prispOsobit’ jej predstavam.

36. Je teda predovSetkym na matke, aby v plnom rozsahu akceptovala potreby maloletého, aby sa
pri¢inila aj o dalSi rozvoj jeho vztahu s otcom, aby sa aj otec v ¢o najvacSej miere mohol podielat na
vychovnom procese u maloletého. Vzhfadom na v konani vykonané dékazy, postoj otca k prejavom véle
maloletého, je zrejmé, Ze otec svojho syna, tak, ako v su€asnosti, ani v buducnosti zrejme nebude nijako
nutit' k tomu, aby u neho ,,za kazdu cenu prespaval®.

37. Aj ked matka tvrdi, Ze otec nema v mieste svojho bydliska vytvorené podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletého, z vysledkov Setreni kolizneho opatrovnika vyplyva opak. Aj ked podmienky
pre maloletého u matky su zrejme lepSie ako u otca (otec byva v jednoizbovom byte, v ktorom malolety
nema vlastny ,kutik“ a svoju postel), aj podla vyjadreni kolizneho opatrovnika, malolety ma aj u otca
vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCenie potrieb maloletého. Napokon sam otec v priebehu
konania deklaroval, Ze ak to bude potrebné, v zaujme maloletého si zabezpeci byvanie vo va¢Som byte,
pricom aj jeho priatelka, ku ktorej sa v buducnosti chce prestahovat’ (Topol€any), suhlasi s pripadnym
prespavanim maloletého v jej byte.

38. Pokial ide o rodiémi uzavretd dohodu ohladne upravy styku otca s maloletym po€as bezného
kalendarneho mesiaca a po€as viano&nych sviatkov, sud, majuc za to, Ze je v zaujme maloletého, kedze
zohladfuje nielen jeho vek ale aj blizky citovy vztah k otcovi, tato, aj so suhlasom kolizneho opatrovnika
schvalil, s tym, Ze tato dohoda je v zaujme maloletého.

39. Je sice pravda, Ze malolety poCas celého konania tvrdil, Ze u otca spat nechce, sud vSak dava otcovi
za pravdu v tom, Ze vzhfadom na inak nenaruseny, dobry vztah maloletého k otcovi a skutognost, Ze
v nedavnej minulosti sa otec viac ako mesiac osobne vyluéne sam o maloletého staral, a teda aj po€as
noci, suasny stav, pre ktory malolety nechce u otca prespat, je désledkom jeho blizkeho citového vztahu
k matke, o malolety celkom jednoznaéne v priebehu konania prezentoval (nechce, aby matka pocas
jeho nepritomnosti bola smutnd) a takisto désledkom Ciasto&ne egoistického postoja matky k celej veci,
ktora sa nevie dostatoCne zmierit' s tym, Ze malolety bude dlhsi €as bez jej pritomnosti a namiesto toho,
aby sledovala najlepsi zaujem maloletého ohladne toho, aby sa rozvijali jeho vztahy s oboma rodi¢mi,
aby aj otec bol tieZ o najviac ucastny na vychovnom procese maloletého, si presadzuje aj svoje vlastné
zaujmy (aby malolety ¢o najviac €asu travil s fiou).

40. Pokial ide o letné prazdniny, reSpektujuc v su€asnosti blizSiu citova vazbu maloletého k matke,
vychadzajuc z toho, Ze malolety si bude musiet este len zvyknut, po predpokladanej uprave vztahu
medzi jeho rodi¢mi, na dIhSi jednorazovy pobyt u otca, aj s prihliadnutim na stanovisko kolizneho
opatrovnika, upravil sud styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin na dobu 10 dni, tak, ako je
to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, majuc za to, Ze doba cca 6 mesiacov do augusta 2024
predstavuje dostato&ny €asovy priestor na to, aby sa styk otca s maloletym uz v auguste tohto roku
mohol bez problémov realizovat’ po dobu aspor 10 dni, pocas ktorych otec mdze s maloletym absolvovat
napriklad aj sedemdriova dovolenku v zahranigi.

41. V pripade, ak by sud akceptoval navrh matky, aby bol otec opravneny byt pocas leta s maloletym
nepretrzite len 7 dni, celkom zjavne by sa tym eliminovali moZnosti otca stravit' s maloletym pinohodnotny
¢as letnych prazdnin, dovolenky.

42. Je treba uviest, Ze rodicia maloletého si musia uvedomit, Ze sud pri Uprave styku otca s maloletym
vychadzal zo su€asného stavu, sulasnej situacie, pricom v buducnosti, po zlepSeni vztahu medzi
rodi€mi maloletého, bude v najlepSom zaujme maloletého, aby poc¢as aj letnych prazdnin travil u otca
viac €asu (samozrejme aj s prespanim u neho), najlepSie po vzajomnej dohode oboch rodi¢ov, bez
toho, aby o Uprave styku otca s maloletym musel opatovne rozhodovat sud. V su€asnosti najma matka
musi maloletého dostato€ne motivovat k tomu, aby malolety nemal z akychkolvek (aj emocionalnych)
dovodov problém u otca pocas styku s nim aj prespavat, ¢im aj maloletému ulah&i jeho ,pobyt* u otca
(nemusi sa poc€as styku s otcom vzdy vecer presuvat k matke).

43. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového konania, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP v spojeni s §
362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av §
62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podfa Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena penazna povinnost, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia nie su rodiCia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku).



