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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D., v konani zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy, dieta rodiov: Z., v konani pravne zastlpena
advokatkou JUDr. Timeou Téthovou, so sidlom Skolska 3, Nitra a S., o navrhu navrhovatelov: S., o
zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratiry Levice, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/20/2019.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stary rodi¢ia mal. dietata, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.01.2019
domahali, aby sud zveril maloletu D. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov S. Zaroven
Ziadali, aby sud ulozil obom rodi€om mal. dietata povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 200,- eur
mesacne. Navrhovatelia podany navrh oddvodnili tym, Ze obaja rodi¢ia mal. dietata nie su schopny
nalezite sa postarat o mal. dieta.

2. Dna 23.07.2019 dorudili navrhovatelia tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedli, Ze svoj navrh na
zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti beru v celom rozsahu spat a Ziadaju konanie
zastavit. K uvedenému spatvzatiu navrhu zo strany oboch navrhovatelov doslo bez uvedenia dévodu.

3. K predmetnému spatvzatiu navrhu sa dna 07.08.2019 vyjadril otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze
suhlasi so spatvzatim navrhu. Matka maloletej a ani kolizny opatrovnik sa k spatvzatiu navrhu zo strany
navrhovatefov, starych rodiCov mal. dietata, do dneSného dna nevyjadrili.

4. K spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatelov sa dia 13.08.2019 vyjadrila Okresna prokuratura
Levice, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze so zastavenim konania nesuhlasi, nakolko v danej veci
ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta a vychadzajuc z preferencie zaujmu mal. D.,
je potrebné aby sud v konani pokraCoval. Ako dalej uviedla Okresna prokuratira Levice, vo veci
bolo vykonané Setrenie pomerov u starych rodi¢ov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice
dria 08.02.2019, teda pred spatvzatim navrhu vo veci. V danom pripade je preto povinnostou sudu
pokraCovat v konani o nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti, resp. inom konani, u¢elom ktorého
bude zabezpecit neruSené a harmonické vychovné prostredie vo vztahu k maloletej a po dékladnom
preSetreni, &i rodi€ia su schopni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o svoje mal. dieta, rozhodnut v dane;j
veci. Okresna prokuratura Levice dalej poukézala aj na skuto&nost, Ze navrhovatelia spatvzatie navrhu
Ziadnym spésobom neodévodnili, pri¢om skuto&nosti uvadzané v samotnom navrhu na zverenie dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti su zavazného vyznamu, najma ¢o sa tyka uvadzanej skuto€nosti, Zze
rodicia nie su schopni sa nalezZite o maloletu postarat. Zastavenim konania v danej veci a nevykonanim
dokazovania ohladne uvadzanych skutocnosti navrhovatelmi v navrhu na zacatie konania by nebol
sledovany zaujem maloletej a teda by nebolo preukazané, &i je o maloletd nalezite postarané.



5. Na zéklade Ziadosti sidu Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy, dia
10.10.2019 dorugil tunajSiemu sudu spravu o preSetreni pomerov na strane rodiCov a mal. dietata,
z ktorej vyplyva, ze UPSVaR Levice, diia 30.09.2019 na adrese Mlynska 38, Sahy vykonal $etrenie
rodinnych a socialnych pomerov v rodinnom prostredi. Z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze na uvedene;j
adrese byvaju rodiia mal. D. spolu s maloletou v rodinnom dome na zaklade najomnej zmluvy,
kde mesacne spolu s energiami platia cca 320,- eur. Rodinny dom je dvoj izbovy, z toho jedna
izba je detska izba maloletej a druhd je spélfia, kde spia rodiCia maloletej, v izbach bola Cistota a
poriadok na uspokojivej urovni. Matka maloletej po&as Setrenia uviedla, Ze so starymi rodiémi malolete;j
(navrhovatelmi) si upravili vztahy a vzajomne sa udobrili v rodine, pri¢om tiez uviedla, Ze jej vypomahaju
s dcérou v Case ked je v praci a tiez jej vypomahaju s nakupmi a aj s varenym jedlom. Otec mal.
dietata je zamestnany vo firme STD Donivo, a.s. ako Sofér nakladného auta v Rakuskej republike a
matka maloletej je zamestnana od septembra 2019 vo firme Atlantis SK s.r.o. ako krupiérka, pracuje
na zmennost, a v ase ked je v praci sa o mal. D. staraju stari rodi€ia. Podla vyjadreni oboch rodi¢ov
maloletej, Ziju v harmonickom manzelskom vztahu a bezné manzelské konflikty zvladaju medzi sebou
vyrie$it bez problémov. Ako vyplyva zo spravy UPSvaR Levice, $etrenim pomerov v domacnosti rodiov
neboli zaznamenané Ziadne zjavné nedostatky, starostlivost o mal. dieta je na potrebnej Urovni a je
primerana aktualnym mozZnostiam a schopnostiam rodiny.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Uvedené zakonné ustanovenia reSpektuju navrhovatelov ako dominus litis a su vyjadrenim ich
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo CiastoCne. K spétvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

8. Sud skumajuc splnenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania a to €i nie je potrebné
aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokraCovat dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuju okolnosti,
z ktorych mozno s dérazom na ochranu zaujmov maloletého dietata vyvodit nevyhnutnost pokraovat
v konani. Sud ma vykonanym Setrenim pomerov v domacnosti rodi¢ov a mal. dietata za preukdzané,
Ze maloletému dietatu je riadne zabezpe€ovana osobna starostlivost’ zo strany jeho rodi¢ov, ktory sa
osamostatnili, Ziju v manzelskom zvazku a obaja pracuju. Z uvedeného vyplyva, Ze rodi¢ia mal. D.
sa snazia o vytvorenie vhodného rodinného prostredia pre maloletd. Ako sa vyjadrila matka maloletej,
obaja stari rodi¢ia im nadalej vypomahaju v zabezpecleni starostlivosti o maloletd, v ¢ase ked su v
praci. Vzhfadom na uvedené, su stari rodiCia nadalej v pravidelnom kontakte s maloletou, vypomahaju
v starostlivosti o Au a maju teda moznost objektivhe zhodnotit, €i je prostredie v ktorom je dieta
vychovavané vhodné pre dieta a Ci je dietatu v dostato€nej miere poskytovana starostlivost zo strany
jeho rodiov. Maloleté dieta vSak ma pravo, a je to aj v jeho najlepdom zaujme, aby mu bola poskytovana
primerana osobna starostlivost najma svojimi biologickymi rodi¢mi. Je najma na obidvoch rodi¢och
maloletej, aby jej vytvarali takéto prirodzené rodinné prostredie. V prebiehajucom konani teda neboli
zistené Ziadne zavazné dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze osobnu starostlivost
o maloletu je potrebné riesit nahradnym in&tititom nahradnej osobnej starostlivosti.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

10. S poukazom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelov, suhlas otca mal. dietata ako i poukazujuc
na to, ze v predmetnom konani sud nezistil ddvod, pre pokragovanie v konani ex offo / z iradnej moci /,
sud konanie zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



