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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 12.11.2019, v trestnej
veci ods. C. P. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, v konani o ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 41Pp/15/2019 zo dna 10.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného C. P..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 Tr. poriadku v spojeni

s § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona zamietol Ziadost odsudeného C. P. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu v trvani 8 mesiacov rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 6T/78/2017 zo dha 09.04.2018.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktoru blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Tak, ako to konstatuje aj sud prvého stupria, odsudeny C. P. v su€asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol pre spolupachatelstvo pre€inu kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/78/2017 zo dna 09.04.2018 v trvani osem
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

S vykonom tohto trestu odsudeny zapodal dfia 14.04.2019. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze
vykon tohto trestu zac¢al po tom, o odsudeny vykonal zvySok z trestu odfiatia slobody v trvani 1 roka
5 mesiacov 13 dni z trestu, ktory mu bol pédvodne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T/61/2008 zo dna 27.05.2008 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona.

Spominanym trestnym rozkazom bol odsudenému pdvodne uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani
4 rokov a to ako trest suhrnny, pri€om bol zruseny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Predov sp. zn. 2T/106/2007 zo dia 06.12.2007. Vzhladom na to, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosveddil, uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 03.09.2012 bolo
vyslovené, Ze podmienecne odloZeny trest odfiatia slobody vykona a pre vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol odsudeny uznesenim
sp. zn. 41Pp/29/2014 zo diia 01.07.2014 podmieneéne prepusteny a bola mu stanovena skusobna doba



na dva roky. Ani pocas tejto skuSobnej doby sa odsudeny neosveddil, takZze uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dria 07.04.2017 bolo vyslovené, Ze zvy3ok trestu, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny (a ten predstavoval 1 rok 5 mesiacov a 13 dni) vykona. Vykon spominaného zvy$ku trestu
odsudeny nastupil 01.11.2017.

Odsudeny teda suvisle vykonava dva tresty odnatia slobody (uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dria 01.10.2018 bol uréeny spolo¢ny vykon trestu v minimalnom stupni strazenia), pricom k prvému z
nich je potrebné zdbraznit’ a poukazat na ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého opatovné
podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Aj s ohfadom na uvedené ustanovenie sa zrejme prvostuprfiovy sud zameral na skimanie spravania sa
a okolnosti, &i je mozné podmienené prepustenie odsudeného C. P. z vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov, ktory z uvedeného pohladu povazoval za vykon samostatného trestu.

So zavermi, ku ktorym okresny sud dospel a ktoré prezentoval v odévodneni svojho rozhodnutia sa
krajsky sud bezo zvySku stotoZfiuje. Dovody uvedeného rozhodnutia povaZzuje za vecne spravne a uplné,
zavery ktoré sud na zaklade vykonanych dékazov vyvodil za suladné s vykonanymi dékazmi, a preto na
dovody uvedeného rozhodnutia poukazuje a prakticky k nim nema ¢o dodat.

Ani podla nazoru krajského sudu, totiz v posudzovanej veci nie je mozné konstatovat, Ze by odsudeny
spifial podmienky vyzadované zakonom pre to, aby bol z vykonu trestu odiiatia slobody podmieneéne
prepusteny.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona totiz sud m6zZe odsudeného podmienelne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Pre to, aby bolo mozné odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne prepustit’ sa teda
vyZaduje splnenie niekofkych zakonnych podmienok. Tou prvou je vykonanie zakonom stanovenej Easti
trestu, tou dalSou je skuto€nost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal polepSenie a daldou, Ze
vzhladom na uvedené je mozné od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Splnenie prvej z uvedenych podmienok, teda vykonanie zakonom pozadovanej €asti trestu bolo vdanom
pripade preukazané.

K spravaniu sa odsudeného poCas doterajSieho vykonu trestu, ani plneniu jeho povinnosti neboli
vytykané zavaznejSie nedostatky. V tejto suvislosti je v8ak potrebné zddraznit okolnost, Ze odsudeny nie
je vo vykone trestu odniatia slobody po prvy krat, podmienky vykonu trestu odnatia slobody teda uz pozna,
takZe jeho spravanie sa a pristup k plneniu povinnosti, mohli byt' v celku aj prejavom prispésobeniu sa
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody. Uvedena okolnost vSak podla nazoru krajského sudu sa
nateraz z pohladu splnenia dalSej zakonom pozadovanej podmienky ani nejavi byt zvlast vyznamna.

Ako uz bolo vysSie uvedené, odsudeného je mozné podmieneéne prepustit z vykonu trestu odriatia
slobody (pri splneni ostatnych podmienok), ak je mozné od neho reélne odakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

K takému zaveru sa vo vztahu k odsudenému v priebehu jeho predoSlého vykonu trestu odnatia
slobody uZ raz dospelo. Bolo to 01.07.2014, ked bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/61/2008 zo dnia
27.05.2008. | vtedy bolo konstatované, Ze prevychova odsudeného postupila do takej miery, Ze je mozné
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Uvedené oCakavania odsudeny evidentne nesplni, kedZze po podmieneénom prepusteni ma v registri
trestov evidované dalSie dve odsudenia, prvé z nich je pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/83/2015



zo dna 01.10.2015 uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktory vykonal
18.07.2016 a dalSie pre vysSie spominané odsudenie, ktoré v su€asnej dobe vykonava.

Za takejto situacie rozhodne nie je mozné konS$tatovat, Ze by odsudeny splnil vSetky zakonom
poZadované podmienky, najmd tu z nich, v zmysle ktorej je mozné konS$tatovat, Ze prevychova
odsudeného postupila do takej miery, Ze by uz teraz bolo mozné dévodne oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot.

Rozhodnutie okresného sudu, teda povazuje krajsky sud v celom jeho rozsahu za spravne, staznost
odsudeného za nedévodnu a ako taku ju v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



