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Spisova znacka: 5C0/189/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48,
P.0.BOX 205, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanej X. R., C.. XX.XX.XXXX, I. M., U. XXX, zast. Zdruzenim
na ochranu prav ob&ana - AVES, Bratislava, J. Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, o zapl. 427,62 eur s prisl.,
o odvolani zalovanej, proti rozsudku 6Csp/77/2018 zo 14.3.2019 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom |. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 427,62 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne, zo sumy 427,62 eur od 5.12.2015 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru
uspechu vo veci vo vyske 100 % .

2.V odbdvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho doméahal a ako ju
skutkovo a pravne odévodnil, Ze vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/77/2018-34 zo 6.11.2018,
ktory bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk 27.11.2018 a nasledne 14.12.2018 bolo Zalovanou
dorucené podanie oznacené ako odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, ze neuznava narok
Zalobcu ¢o do dévodu a do vysky, Zalobca uvadza nepravdivé udaje, ak tvrdi, Ze ma narok na uroky,
pretoZe zmluva neobsahuje nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a § 53
Obcianskeho zakonnika. Poprela pravdivost listin a to najma tabulky uhrad, ktoré Zalobca predloZil
a vzniesla namietku premli€ania. Konstatoval, Ze pisomnym podanim z 21.1.2019 spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu a sud uznesenim ¢€.k. 6Csp/77/2018-61 z 30.1.2019 pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, tak Ze pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Slovakia,
s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle § 80 ods.1,2,3 CSP a po vykonanom dokazovani
zistil skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa
vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 129/2010Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
z Uradnej povinnosti pristupil k preskimaniu predmetnej zmluvy. Citoval znenie § 100 ods.1,2,3, § 103, §
52 0ds.1,3,4, § 53 ods.1, ods.5 prvej vety, § 54 0ds.1,2,3 0. z.,§ 1 0ds.2, § 9 0ds.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom do 29.09.2015, t.j. ku diu
uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") a uzavrel, Ze zmluva o uvere
70 16.4.2015 uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika a Ze v prvom rade vysporiadal s
namietkou premléania, ktorl vzniesla Zalovana. Zalobca preukéazal, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 448,00 eur, rovnako ako preukazal, Ze okamzita splatnost Uveru bola vyhlasena jeho pravnym
predchodcom najneskér k 29.11.2015. Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého



dochadza po vzneseni namietky k nemoznosti priznat pravo veritelovi sudnym rozhodnutim. PremiIacou
dobou je Casovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, aby nemohli nastat’ G&inky premi€ania.
Zacina plynut odo dha, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a v zasade (ak nejde o niektoru z
osobitnych premliacich déb) uplynie po troch rokoch odo dia, kedy zacala plynut prvy raz. V pripade,
ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba pre kazdu splatku odo dna
jej zro€nosti osobitne. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastava v pripade, ak diZnik jednostranne porusil
podmienky, za ktorych mu bol poskytnuty uver. V takomto pripade je dlznik povinny veritelovi splatit’
uver v termine stanovenom veritefom v celej vySke. Naj¢astejSim dévodom na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru je omeSkanie so splacanim splatok Uveru, alebo neschopnost’ uver splacat’ ( tzv.de
fault ). Zmyslom a désledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (zosplatnenia Uveru) je to, Ze splatky,
ktoré boli pdvodne dohodnuté s konkrétnou splatnostou v buduicnosti sa v dbsledku tohto institatu
stanu splatnymi uz skor. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zacina plynut premliacia doba odo dfia
zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost eSte nenastala. Ustalenie, kedy doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu ma relevanciu vo vztahu k zaciatku plynutia premi€acej doby.
Zalovana vzniesla namietku premi¢ania nedévodne. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru 29.11.2015 a Zaloba bola podana na sude 27.9.2018, t.j. pred uplynutim vS8eobecnej
premliCacej doby, preto bola Zzaloba bola podana v&as a dévodne a sud nepovaZoval narok Zalobcu za
premi¢any. Nasledne v zmysle Zakona o spotrebitelskom uvere skumal, & uzavretd Zmluva obsahuje
nalezitosti zakonom vyzadované. V zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 14,69 %. RPMN je v sulade,
s prepoctom sudu, ktory pre tieto uCely pouzil kalkulacku, s odkazom zo stranky Narodnej banky
Slovenska (NBS) pre vypoCet RPMN a ro&ného uroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a "Finanéné centrum
O peniazoch.Zoznam.sk". Roénu urokovu sadzbu vo vyske 14,69 %, sud povaZuje za primeranu, kedze
nepresahuje dvojnasobok priemernych urokovych mier uverov poskytovanych bankamia uverejnenych
NBS pri novych obchodoch v roku 2015, platnych aj pre spotrebitelské uvery. Pokial sud vychadzal
z uvedenych priemernych urokovych mier zistil, Ze v obdobi poskytnutia Gveru, v aprili 2015, bola
priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitel'skych Gveroch, platna pre domacnosti pre
obdobie od 1 do 5 rokov, vo vySke 10,00 %. KedZe najvysSia pripustna miera nesmie prekrocit
dvojnasobok miery, tzn. v danom pripade 20,00 %, je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena v Zmluve
tuto mieru neprekrocila, dokonca je podstatne niz8ia a nezistil ani dalSie konkrétne chybajuce udaje
v Uverovej zmluve (zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, vy8ku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov rovnako aj priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere), na zaklade ktorych by s poukazom na § 9 ods.2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch bolo mozné Uver povazovat podla citovaného § 11 ods.1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dékazné
bremeno pre potvrdenie skutoénosti uvadzanych v odpore, nakolko tvrdila. Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z. a Obdianskeho zakonnika, ktoré vSak bliz8ie neSpecifikovala.
NavyS$e tvrdila, Ze popiera pravdivost listin a to najméa tabulky Uhrad, ktoré Zalobca predlozil, ktoré
opét nijak nespecifikovala a nedoloZila ani Ziadne listinné dokazy preukazujuce jej tvrdenia. Zalovana
sa navySe ani nezuCastnila pojednavania, kde by mala moznost svoje tvrdenia preukazat. Naopak
Zalobca svoje ,dékazné bremeno® uniesol, kedy na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani
dostatoCne preukazané, ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou diznych splatok na zaklade
platnej a u€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom dria 16.04.2015, uzavretie ktorej nakoniec nerozporovala
ani sama Zalovana v podanom odpore. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, sud konstatuje, Ze vycislenie pohladavky Zalobcu v Zalobe je dévodné, a preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske
5,05 % ro€ne nepresahuju zakonom dovoleny Urok z omeskania, kedZe k prvému driu omeskania bol v
zmysle § 517 ods.2 O. z. v spojeni s § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny urok z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatenim diZznych
splatok 5.12.2015, nakolko z listu zo 28.9.2015 vyplyva, Ze splatnost celého dlhu nastane az po termine
05.11.2015, ak dIzné splatky nebudu uhradené a to zosplatnenim celého uveru 29.11.2015, o ¢om bola
Zalovana informované listom zo 29.11.2015. Posledny def na plnenie bol defi 29.11.2015, kedy bolo
Zalovanej oznamené zosplatnenie celého Gveru Zalobcom. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil od
5.12.2015 preto mu boli priznané v sulade so Zalobou, a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca podla
zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyrok o nahrade trov konania
sa opiera o0 § 255 ods.1,2 CSP a nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vyske 100 % podla



pomeru uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.Rozsudok napadla v€as podanym 1. odvolanim Zalovana (. I. 91-94) 2. Sud po vykonanom
dokazovani a citujuc § 100 ods. 1, 2, 3, § 103, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1, 2,
30.z.a§10ds.2, §9a§ 11 zak. & 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa
jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a z uradnej povinnosti pristupil k preskimaniu predmetnej
zmluvy. Sud sa s namietkou premi¢ania, ktort vzniesla Zalovana, vysporiadal tak, Ze Zalobca preukazal,
Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 448,00 eur, rovnako preukazal, Ze okamzita splatnost
uveru bola vyhlasena jeho pravnym predchodcom najneskér k 29.11.2015 a vyslovil, Ze vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zacina plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky,
ktorych splatnost eSte nenastala. Ustélenie, kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu ma
relevanciu vo vztahu k zadiatku plynutia premi¢acej doby. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania
neddvodne. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru 29.11.2015 a Zaloba bola
podana na sude 27.9.2018, t.j. pred uplynutim vSeobecnej premli€acej doby, preto bola Zaloba bola
podana v€as a dévodne a sud nepovazoval narok Zalobcu za preml&any. Nasledne skumal, &i uzavreta
Zmluva obsahuje naleZitosti zdkonom vyZadované, priCom nezistil Ziadne skuto€nosti nasved&ujuce
tomu, pre¢o by mal byt poskytnuty Gver povazovany za bezuroény a bezpoplatkovy. Dalej citovala z
bodu 36.,37.,38.,39. napadaného rozsudku 3.1) K namietke preml€ania uplatneného naroku uviedla:
citovala znenie § 100 ods.1, § 101, § 103 O. z. a poukézala na to, Ze Zalobca predloZil sudu predZalobnu
upomienku z 28.9.2015, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so splatkou
splatnou v mesiaci 07/2015. Pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou z 28.9.2015
upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015 bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre
nesplnenie splatky splatnej 20.7.2015, resp. splatky splatnej 20.8.2015. S poukazom na § 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika preml¢acia lehota ohladne celého dihu tak zagala plynut odo diia zro&nosti prvej
neuhradenej splatky, t.j. 20.7.2015 (20.8.2015) a uplynula dia 20.7.2018 (20.8.2018). Narok Zalobcu
sa tak premi¢al 20.7.2018 (20.8.2018), pri€om navrh na sud bol podany az 26.9.2018. Podfa § 103 OZ
plynie preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 OZ), zaCne plynut premi¢acia doba celého dlhu odo dria zro&nosti
nesplnenej splatky. Preto preml&anie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podfla § 565 O.
z. veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. V zmysle § 103 O. z. tak
plynie preml€acia doba celého dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho
splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie.
Ak teda v prerokuvanej veci pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie zalozila splatka splatna 20.7.2015,
resp. 20.8.2015 (uvedené vyplyva z predzalobnej upomienky), trojroéna premli&acia doba celého dlhu
uplynula 20.7.2018 (20.8.2018). Narok na uroky z ome8kania ako akcesoricky narok na prislusenstvo
k hlavnému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. Premi€anie istiny tak ma
za nasledok aj preml&anie naroku na Uroky z omes$kania. Zaloba podana na sud 26.9.2018 je tak
podana po uplynuti premli&acej doby celej pdzicky, ako aj zodpovedajucich Grokov z omeskania. Dalej
citovala z rozhodnutia Krajského sudu Tren€in €.k. 19C0/42/2017 z 18.1.2018, z rozhodnutia Okresného
sudu Dunajska Streda ¢€.k. 16Csp/194/2016 z 28.11.2017, rozsudku Okresného sudu Rozrava ¢.k.
1Csp/32/2018 - 229 z 3.12.2018; rozsudku Krajského sudu Tren€in ¢.k. 19C0/211/2016 z 13.10.2016; a
poukéazala na rozsudok Krajsky sud Trencin &.k. 6Co/44/2018 z 14.8. 2018; rozsudok Krajsky sud Trnava
¢.k. 23Co/728/2014 z 22.9.2015; rozsudok Krajsky sud Trencin ¢.k. 19C0/274/2016 z 13.10.2016;
rozsudok Okresny sud Dunajské Streda €.k. 16Csp/203/2017 z 1.12.2017; rozsudok Okresny sud
Dunajské Streda €.k. 9C/300/2014-24 z 15.7.2014; rozsudok Krajsky sud TrenCin €.k. 27C0/29/2018 z
27.2.2018; rozsudok Krajsky sud Trenc€in &.k. 5C0/233/2016 z 25.1.2017, rozsudok Okresny sud Trnava
€.k. 16Csp/39/2017 z 27.12.2017, rozsudok Okresny sud Partizanske &.k. 4Csp/8/2017-42 2 12.9.2017;
rozsudok Okresny sud Banovce nad Bebravou &.k. 5Csp/124/2016 -120 z 20.11.2017 a zastava nazor,
Ze fou vznesena namietka premi€ania ku vztahu k uplatnenému naroku je dévodna a preto sud prvej
indtancie nemal Zalobcovi uplatneny narok priznat, ale Zalobu zamietnut. 2) K dbkaznej povinnosti
uviedla, Ze v odpore proti platobnému rozkazu neuznala Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu,
Ze Zalobca uvadza nepravdivé Udaje a poprela pravdivost listin, ktoré Zalobca predlozil. Sud uviedol, Ze
neuniesla dékazné bremeno tvrdenia a navySe sa ani nezu€astnila pojednavania, kde by mala moznost
svoje tvrdenia preukazat a naopak, Zze Zalobca svoje ,dékazné bremeno" uniesol, kedy na zaklade
vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukdzané, Ze ona sa dostala do omeSkania s
uhradou dIZznych splatok na zaklade platnej a u€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom 16.4.2015, uzavretie



ktorej nakoniec nerozporovala ani sama Zalovana v podanom odpore. K uvedenému zaveru sudu
uviedla, Ze Zalobca sa taktieZ nezuéastnil pojednavania a k odporu Zalovanej sa ani nevyjadril. Zalobca
v Zalobnom navrhu uviedol, Ze s podmienkami zmluvy o p6Zicke, vratane VSeobecnych obchodnych
podmienok, a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalobca nielen,
Ze nepredlozil sudu VSeobecné obchodné podmienky, ale ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil ZMLUVU O SPOTREBITELSKOM UVERE &. 5049700675, priom v navrhu tvrdil, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili Zmluvu o pézicke €. 20975604. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je preukazana zhoda
medzi predlozenym dbkazom a tvrdenim Zalobcu. Naviac, predlozena Zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. 5049700675, ktora mala byt uzatvorena 16.4.2015 nie je podpisana ani Zalobcom a ani fiou a preto
nemohlo byt' riadne preukdzané uzatvorenie Uverovej zmluvy. Rovnako aj dalSie predloZené listiny
oznadené ako STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE (Quatro)",
"INFORMACNE POVINNOSTI POSKYTOVATELA SLUZBY", "SUHLAS SPOTREBITELA", "Informécie
o finanénom sprostredkovani (SFA, VFA - Quatro)", "Informacie podla § 15 ods.1 zak. & 122/2013
Z.z. Finan¢ny agent", nie su fiou podpisané. Prave pre tieto nedostatky podanym odporom poprela
pravdivost Zalobcom predlozenych listin, s &im sa sud vébec nevysporiadal. Podfla jej nazoru, sud
nemohol mat za dostato€ne preukazané uzatvorenie zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a nou, nakolko predloZzena Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 5049700675 sa nezhoduje
s tvrdenim Zalobcu o uzavreti Zmluvy o pdzicke &. 20975604, naviac tato nie je fiou podpisana a
ani Zzalobcom. Sam sud v rozsudku totiz uviedol, Ze ,Nestaci, Ze strana oznaci dokazy, ktorymi chce
preukazat pravdivost svojich tvrdeni". Rovnako nie je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu aj v
skuto€nosti jej poskytol sumu 448,00 eur z Gveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 5049700675
(2alobca v navrhu tvrdi, Ze poskytol pdzicku). Zalobca nepredloZil v konani Ziaden dékaz, ktorym
by preukazal svoje tvrdenie, Ze jej boli vyplatené finanné prostriedky vo vyske 448,00 eur, a teda
sud nemohol mat za dostatoCne preukazané, Ze doSlo k realnemu poskytnutiu Uveru. TaktieZ nebolo
skumané, ¢i splatky v sume 55,93 eur skutoCne hradila. Z uvedenych dbvodov preto podanym
odporom néarok Zalobcu neuznala, ¢o do vy$ky a dévodu. Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia, Ze
sa s podmienkami Zmluvy o p6zicke, vratane VSeobecnych obchodnych podmienok, a ich obsahom
oboznamila, ¢o mala potvrdit' vlastnoruénym podpisom. Sud nemohol mat za preukazané tvrdenia
zalobcu, nakolko do spisu nebola predlozena ziadna Zmluva o pdzicke €. 20975604 a ani ziadne
VSeobecné obchodné podmienky, na ktorych by bol dany jej vlastnoruény podpis. Nie je ni¢im
vynimo¢nym vysledovat, Ze sudne konania v réznych podobach sa stavaju priestorom na sofistikované
pravne konstrukcie, ktorymi sa sleduje obohatenie sa na ukor iného a kym osoba konajuca s takymto
zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak obet takéhoto konania odborne slaby a
neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou. Zmysel a ciel sidneho konania a vykonu
spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe Uplne vytraca. Za vSetko hovori vysledok
takéhoto procesu, podla ktorého je evidentne spotrebitel zaviazany na plnenia z ne€estnych zmluvnych
podmienok, dokonca z nepreukazanych narokov. Sud by mal mat na zreteli zakladny ucel konania -
poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam u&astnikov (porov. spravodlivost nad formalne
znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave republiky z 18. 06. 2015). Ustavne ¢&lanky o stidnej ochrane
¢l. 46 a nasl., ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd spolu s ob¢ianskym sidnym
poriadkom predstavuju vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti
nadrtol Cesky Ustavny std ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,suid musi nielen re$pektovat pravo,
ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym
nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou" (porov.
nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 222/07). Z dévodu existujiceho nebezpedenstva, Ze priemerne
obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo
sudnej kontroly. Je sice pravdou, Zze SD EU zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov.
rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k tomu, aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec
dostala pred sud. Pokial vSak uZ ma vec sudca tzv. ,,na stole" a preskimava vec, tak je povinny ex offo
reagovat na ne€estné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit' tak ¢lanok 6 Smernice.
Na zaklade vysSie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu preskumal a v zmysle § 388
CSP ho zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu, resp. v zmysle § 389 ods.1 CSP ho
zru8i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism.
b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

5.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

7.Podla § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

8.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej indtancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutonosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spdsobom
- podla jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci
bezvyznamné. Pri kaZdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skuto¢nosti (skutkovom zisteni) musi
stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dbkazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

9.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

10.V konani doslo k takej vade, ktord mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze
Zalovanou uplatneny odvolaci dévod je dany lebo skuto&nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud
povazuje v celom rozsahu za opodstatnené, a zo sudnych rozhodnuti, z ktorych Zalobkyfia v odvolani
cituje, s pravnymi zavermi a nazormi sa odvolaci sud stotozfiuje, a nepovazuje za potrebné, ani ucelné
k nim nieCo dodavat.

11.0Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a



ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

12.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nevyhodnotil skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov vyplynuli, jeho skutkové zistenia su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov a nezodpovedaju
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

13.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14.Sud sice pouzZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

15.Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej chybnu
interpretaciu a z toho dévodu su¢asne nedostatocne zistil skutkovy stav, nesplnil tym Ustavnu a zdkonnu
povinnost garantovat obsah zakladného prava na sidnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu
takyto komplexne chybny postup napravat.

16.V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze sud nespravne vyhodnotil vznesenu namietku
premli€ania. Vychadzal sice zo spravneho pravneho predpisu (§ 103 O. z.) ale tento nespravne aplikoval
na dany skutkovy stav. Z vykladu cit. ust. je zrejmé, Ze preml€acia doba u jednotlivych splatok zagina
plynut odo dna ich zro€nosti a tento zadkonny predpoklad nie je moZné menit dohodou stran. Aj
napriek skuto¢nosti, Ze déjde k zosplatneniu podla dohody stran, premliacia doba zac¢ina plynut' uz
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Vychadzajuc z uvedeného, sud
musi mat’ jednoznaéne preukazané, kedy nastala zro¢nost jednotlivych splatok, preto bude potrebné
zistit na zaklade akej zmluvy si Zalobca svoj narok uplatriuje a to s prihliadnutim na iné €islo zmluvy
uvedené v Zalobe a listinnom dékaze a zistit splatnost splatky, az potom bude moct vyhodnotit namietku
premli€ania, pripadne vykonat’ dalSie dbkazy, ktoré namieta Zzalovana ako v podanom odpore, tak aj v
odvolani.

17.Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov aj tohto konania.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



