Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/32/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4419202741

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419202741.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X., M. XX, o zaplatenie 253,61 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 253,61 eur a Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 253,61 eur od 26.10.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 02.05.2019 domahal zaplatenia 253,61 eur, pricom poZadoval aj
prisludenstvo pohfadavky, t.j. Uuroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 253,61 eur
od 26.10.2017 do zaplatenia. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany bol vyhaty z povinného
zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky kedZe pracoval v obdobi od 07.09.2005 do
08.09.2016 v cudzine a teda nemal narok na poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri€om vSak mu v
uvedenom obdobi bol poskytnuta zdravotna starostlivost v sume 273,61 eur. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze Zalovaného vyzval vyzvou zo dia 15.2.2017 a opakovanou vyzvou zo dfia 21.3.2017 k uhrade
273,61 eur, pricom Zalovany uhradil doposial len sumu 20,- eur, a teda dlh Zalovaného vo i Zalobcovi
predstavuje Zalovanu sumu 253,61 eur, a preto sa Zalobca domaha uhrady sumy 253,61 eur sudnou
cestou. Zalobca k Zalobe pripojil vyzvy na Ghradu zo diia 15.2.2017, 21.3.2017, 2.5.2018.

2. Konajuci sud vydal vo veci vydal platobny rozkaz & 6C/32/2019-13 zo dha 22.5.2018, ktory bol
uznesenim sudu zo dfia 26.8.2019 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

3. Zaloba bola Zzalovanému doru¢ena oznamenim na webovej stranke a tradnej tabuli konajuceho sudu
podla § 116 ods. 2 CSP kedZe Zalobu sa zalovanému nepodarilo dorucit na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR.

4. Na pojednavani dia 12.11.2019 sa nezucastnil zastupca Zalobcu, priCom Zalobca pisomnym podanim
zo diia 22.10.2019 ospravedInil svoju neucast na pojednavani z dévodu kolizie s inym pojednavanim,
pricom uviedol, Ze suhlasi s tym aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani
sa nezucastnil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.
3 CSP, kedZe zasielka sudu, ktorou bol predvolany na pojednavanie sa vratila sudu s poznamkou, Ze
zéasielka nebola prevzata v odbernej lehote.



5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 3 odsek 2 Zakona €. 580/2004 Z.z. na Uzemi Slovenskej republike je povinne verejne , zdravotne
poistena fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati ak je zamestnana
v cudzine a zdravotne poistena na Uzemi Statu v ktorom vykonava €innost zamestnania.

Podla § 9 ods. 7 pismeno d) zakona €. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23 ods. 1 pismeno c)
zakona €. 580/2004 Z.z.

Podla § 22 ods. 2 pismeno b) Zakona &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny preukazatelne vratit
zdravotnej poistovni preukaz poistenca a ak mu zdravotna poistovia vydala eurépsky preukaz, aj
eurépsky preukaz pri zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skuto&nosti zakladajucich ucast na
verejnom zdravotnom poisteni.

Podla § 23 odsek 1, pismeno c/, Zakona &. 580/2004 Z.z. je poistenec povinny oznamit poistovni
najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujlce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz
poistenca.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Sud po oboznameni sa so Zalobou ako i dokladmi zaloZenymi v spise zistil, Ze narok Zalobcu je
v plnom rozsahu dévodny. Sud mal nepochybne preukdzané, Zze Zalovany i napriek tomu, Ze nebol
poisteny u Zalobcu a bol poisteny u zdravotnej poistovne v cudzine, bola mu poskytnuta zdravotna
starostlivost, kedZe tuto skuto€nost, t.j. odhlasenie sa z poistenia u Zalobcu riadne a v€as nesplnil
a teda si nesplnil oznamovaciu povinnost’ podla § 23 odsek 1 pismeno c/, Zakona cislo 580/2004
Z.z. a neoznamil Zalobcovi skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia, pri¢om
v rozhodnom obdobi bol poisteny v cudzine kde vykonaval svoje zamestnanie. Zalovanému preto
vznikla povinnost’ vratit naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost za uvedené obdobie, priCom
tieto naklady predstavovali finanéné prostriedky poskytnuté za vS8eobecnu ambulantnu starostlivost
a za lieky. Uvedend povinnost vyplyva z ust. § 9 ods. 7 pismeno d) zadkona ¢&. 580/2004 Z.z., podla
ktorého zdravotna poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ voCi poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia ak si poistenec nesplnil
oznamovaciu povinnost’ podlfa § 23 ods. 1 pismeno c¢) zakona €. 580/2004 Z.z. Vzhladom na vysSie
uvedené sud Zalobe vyhovel.

7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky, t.j. Uroky z omeskania, priCom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeskania je 5 % percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes8kania splnenim pefiazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 26.10.2017 predstavovala 0,00 % a teda
urok z omeskania predstavuje 5,00 %. Uvedené prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517
odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal kedze nahradu
trov konania neziadal ani nevygcislil, pricom vSak Zalobca mal na nahradu trov konania pravo podfa §
255 ods. 1 CSP kedZe bol v konani uspedny nakolko sud Zalobe vyhovel.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



