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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 12. novembra 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Dedaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa
Miklusa, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného F. A. proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/8/2019 zo dna 01.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ u j e rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/8/2019 zo dna 01.08.2019 vo vyroku o treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. 0 d s u d z u j e obzalovaného F. A., nar.
XX XX XXXX podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody
na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/8/2019 zo dfia 01.08.2019 bol obZalovany F. A.
uznany vinnym v bode 1/, 2/, 13/ z pokraCovacieho trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bode 1/ aj z pre€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak.
a z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. V bode 2/ aj z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak.

V bode 3/ az 10/, 11/, 12/, 14/ a 15/ z pokradovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,
pod bodom 10/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a na tom skutkovom z&klade, Ze

1) dha 15. 06. 2018 v Case od 12.35 hod. do 13.45 hod. presne nezistenym sp6sobom vosiel na
oploteny pozemok na ul. A. XX v B. B., nasledne nezistenym spdsobom, pravdepodobne kamerfiom
rozbil presklené dvere na terase rodinného domu, priCom poSkodil dvojkomorovu sklenena vypli dveri
v hodnote 123,- Eur, vertikalne Zaluzie a zasuvaciu sietku proti hmyzu v hodnote 101,30 Eur, tieZ pritom
poskodil televizor zn. X. V., nezisteného vyrobného &isla v hodnote 87,70 Eur, drevené dvierka na
komode a &ast’ plavajucej podlahy v hodnote 95,26 Eur, voSiel do spodnej ¢asti domu, kde pootvaral
skrine, povytahoval zasuvky a z komody v spalni odcudzil damske Sperky a to zlaty nahrdelnik vo



farebnej trojkombinacii Zltej, bielej a medenej v hodnote 450,- Eur, ddmsku zlatu retiazku bez oCiek so
zlatym priveskom s B. X. v hodnote 247,50 Eur, damske zlaté nausnice v kombincii ZItého a bieleho
zlata s kamienkami v hodnote 81,- Eur, damsky zlaty prstefi s F. ockom v hodnote 81,- Eur, damsky zlaty
prstefi v kombindcii Zltého a bieleho zlata v hodnote 67,50 Eur, ddmsky zlaty naramok retiazkovy s
oCkami zo ZItého zlata v hodnote 157,50 Eur, patriace D.. D. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B.,
A. XXXX/XX, nasledne preSiel na poschodie, kde pootvaral skrine, police a povytahoval zasuvky a zo
Satnikovej skrine v spalni zo Skatule odcudzil ddamske Sperky a to zlati damsku obru¢ku v hodnote 135,-
Eur, 3 pary zlatych detskych nausnic v tvare kruZku v hodnote 162,- Eur, zlaty privesok - A. v
hodnote 67,50 Eur, 2 ks zlatych naramkov v hodnote 198,- Eur, detsku zlatu retiazku v hodnote 54,- Eur,
damsku zlatu retiazku v hodnote 103,50 Eur, 1 par zlatych nausnic v tvare kruhu v hodnote 126,- Eur,
1 par zlatych nausnic v tvare kruhu s gravirovanim v hodnote 135,- Eur, 1 par zlatych visiacich nausnic
v hodnote 117,- Eur, 2 pary damskych zlatych nausnic v hodnote 234,- Eur, 2 ks damske zlaté prstene
v hodnote 225,- Eur, zlaty privesok v tvare pismen ,F.,A.,|." a zlaty privesok v tvare V. v hodnote 90,-
Eur, patriace F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B., A. XXXX/XX a z no€ného stolika odcudzil
v papierovej obalke uloZenu finanénu hotovost vo vyske 300,- Eur, ¢im spdsobil rodine O. trvale bytom
B. B., A. XXXX/XX Skodu kradezou veci a penazi vo vyske spolu 2.731,50 Eur a $kodu
poskodenim vo vysSke 397,26 Eur,

2)o0d 08.07.2018 do 16. 08. 2018 na presne nezistenych miestach bez suhlasu F.. K. A. pouZil informacie
tykajuce sa platobnej karty &islo Y. vystavenej k osobnému uétu €islo Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedenému vo V. a.s., ktorého majitefkou je F.. K. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/
XX, B. B. a opakovane uskuto¢nil prostrednictvom internetu rézne platby, &im spésobil F.. K. A. Skodu
vo vySke 14.634,33 Eur,

3) dna 08. 08. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finan¢né prostriedky na uhradu ubytovania a vedel,
Ze za ubytovanie a poskytnuté sluzby nebude méct zaplatit, ubytoval v penziéne L., Q. O. XXX, do dfa
10.08.2018, kde sa aj stravoval, dfia 10. 08. 2018 z penzionu odiSiel bez zaplatenia za
ubytovanie a stravu, &im spoloénosti DAYMONT, s.r.0., so sidlom Druzby 35, Banska Bystrica, ICO: 31
621 996 spdsobil Skodu vo vyske 77,35 Eur,

4) diia 18. 08. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finan¢né prostriedky na Uhradu ubytovania a vedel,
Ze za ubytovanie a poskytnuté sluzby nebude méct zaplatit, ubytoval v hoteli T., Q. O. XXX, do dna
26. 08. 2018, kde sa aj stravoval, dia 25. 08. 2018 sa do hotela uz nevratil, za ubytovanie a stravu
nezaplatil, &im spolo&nosti Gamma Invest, s.r.0., so sidlom Svermova 51, Banska Bystrica, ICO: 44 263
813 spbsobil Skodu vo vyske 470,17 Eur,

5) diia 16. 09. 2018 v presne nezistenom Case sa stretol v kaviarni v obchodnom centre Q. M. so sidlom
Z. K. XX, B. B. s predavajucim E. A., nar. XX. XX. XXXX za u€elom kupy motorového vozidla zn. K.
typ T., ev. €. | r. XXXX, VIN:N za sumu 9.500,- Eur, eSte pred podpisom kupnej zmluvy dokladoval
predavajucemu printscreenom prevod sumy na mobilnom teleféne vo vySke 9.500,- Eur, v désledku ¢oho
mal predavajuci za to, Ze kipna cena bola skuto€ne na nim uvedeny ucet zaplatena, preto mu odovzdal
kfi€e od vozidla a zveril mu ho do uzivania, no po prichode domov do mesta I. naslednou kontrolou
svojho uctu predavajuci zistil, Ze Ziadne peniaze mu na ucet v skuto€nosti neboli nepoukazané, ¢im E.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. M. XXXX/X |. spbsobil $kodu vo vySke 11.225,- Eur,

6) diia 29. 08. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finanéné prostriedky na Uhradu ubytovania, ubytoval
v hoteli U., L. XXX, do dfia 31. 08. 2018, kde su€asne vyuzival sluzby dvojl6Zkovej izby hotela aj sluzby
baru a hotelovej reStauracie, dfia 31. 08. 2018 z hotela odiSiel bez zaplatenia za ubytovanie a stravu,
&im sposobil spolognosti GALILEO HOTEL s.r.o., VySehradska 4, 851 06 Bratislava, ICO: 46 345 434
Skodu vo vySke 286,80 Eur,

7) dfia 06. 09. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finanéné prostriedky na uhradu ubytovania, ubytoval
v hoteli G. L., v obci Q. do diia 11. 09. 2018, kde vyuzival aj sluzby hotela a hotelovej reStauracie, dia
11. 09. 2018 z hotela odiSiel bez zaplatenia za ubytovanie a stravu aj s kfu€om od izby €. XX, &im
spolognosti BARANCIA, s.r.o., Mlynska ulica &.42, Banska Bystrica, ICO: 36 009 644 sposobil $kodu
vo vyske 267,01 Eur,

8) v ¢ase o 11.03 hod. dia 07. 09. 2018 priSiel do predajne Z. a.s., v B. B, |. C. £.Y., kde si prevzal
vystavenu faktdru €. 5220021845 na nakup autoradia zn. Q. v hodnote 109,- Eur, ktoré si priiel dria 07.
09. 2018 v Case o0 19.51 hod. prevziat na predajfiu F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. V., E. &.XXX,
ktory pri preberani autoradia zn. S. predloZil predavacovi fotokdpiu transakcie o uhrade sumy 109,- Eur,
ktord mu poskytol F. A. a to z &isla Uu&tu XXXXXXXXXXXXXXXX na ucet spolo¢nosti NAY a.s., kde mu
tovar vydali, avSak neskér bolo zistené, Ze uvedena transakcia v skuto€nosti realizovana nebola, &im
spoloénosti NAY a.s., so sidlom Tuhovska ¢&.15, Bratislava, ICO: 35 739 487 sposobil $kodu vo vyske
109,- Eur,



9) v Case okolo 11.00 hod dria 09. 09. 2018 priSiel do predajne Z. a.s., v B. B., I. C. €.Y., kde si
prevzal vystavenu faktaru &. 5220021885 na nakup reproduktora zn. P. v hodnote 79,90 Eur, mobilného
telefonu zn. W. v hodnote 199,- Eur a hodiniek Y. v hodnote 209,- Eur, nasledne dna 09. 09. 2018 v
Case po 14:00 hod predlozil predavacovi fotokédpiu transakcie o uhrade sumy 487,90 Eur, z Cisla uctu
XXXXXXXXXXXXXXXX na ucet spolonosti NAY a.s., kde mu tovar vydali, avSak neskér bolo zistené,
Ze uvedena transakcia realizovana v skuto€nosti nebola, ¢im spolo¢nosti NAY a.s., so sidlom Tuhovska
&.15, Bratislava, ICO: 35 739 487 sposobil $kodu vo vyske 487,90 Eur,

10) v presne nezistenom €ase dna 09. 09. 2018 priSiel znovu do predajne Z. a.s., v B. B,, I. C. &.Y,,
kde si prevzal vystavenu fakturu €. 5220021888 na nakup mobilného telefénu zn. S. v hodnote 949,-
Eur a hodiniek Y. v hodnote 209,- Eur, nasledne predlozil predavacovi fotokdpiu transakcie o Uhrade
sumy 1.158,- Eur, z &isla uctu XXXXXXXXXXXXXXXX na ucet spolo€nosti NAY a.s., kedy mu uz tovar
nevydali, nakolko kontrolou bolo zistené, Ze uvedena transakcia realizovana v skutocnosti
nebola, &im sa spoloénost NAY a.s., so sidlom Tuhovska &.15 , Bratislava, ICO: 35 739 487 pokusil
spbsobit Skodu vo vySke 1.158,- Eur,

11) v ¢ase o0 10.00 hod., diia 12. 09. 2018 priSiel do predajne ,X." nachadzajucej sa na ul. A.. XXXX,
okres B. B., kde prejavil zaujem o prisluSenstvo k elektrickej brane a to: 1 ks pohon Q. v hodnote
448,16 Eur, 1 ks dialkovy ovladac Q. v hodnote 32,11 Eur a 1 ks audiovratnik F. v hodnote 112,06 Eur,
pod zamienkou, Ze to potrebuje surne pre dobrého znameho z J. s tym, Ze predmetny tovar
pride osobne vyplatit' jeho otec F. A. do 14.09.2018, kde vzhladom k tomu, Ze jeho otca F. A. poznali
a mali s nim vefmi dobré obchodné vztahy, nemali dévod neverit a pochybovat v doésledku ¢oho mu
bol tovar vydany a vystaveny dodaci list &. 18221, ktory si prevzal a odiSiel s tovarom, av8ak nakolko
ubehla doba splatnosti zacali urgovat F. A. U., ktory v3ak uz viac nebol dostupny a viac nekomunikoval,
nasledkom ¢oho kontaktovali jeho otca F. A. U., ktory vS8ak uviedol, Ze s tymto nema ni¢ spolo¢né a
odporucil kontaktovat’ policiu, &¢im tak hore uvedenym konanim spdsobil spoloénosti POLLUX BB s. r.
0., so sidlom Kyncelova 2012, okres Banska Bystrica, ICO: 50 700 651, $kodu vo vyske 592,34 Eur,
12) v telefonate vydavajuc sa za osobu A. Q. dia 14. 09. 2018 v doobedfiajSich hodinach volal do v
prevadzky lesnej a zahradnej techniky O. na ulici C. XX v B. B. za u€elom informacie o dostupnosti
motorovej kosacky nezisteného typu s tym, Ze v dopoludriajSich hodinach po fiu posle svojho syna F. A,,
ktory po prichode do prevadzky priSiel zobrat motorova kosacku zn. O., typ. E vyr. €islo XXXXXXXXXXX
v hodnote 599,- Eur a zobral aj vysokotlakovy €isti€ zn. O., typ. X., vyr. €islo XXXXXXXXXXX v hodnote
225,- Eur a do diia 17. 09. 2018 si zapozi€al aj predvadzaciu roboticku kosacku zn. O., T., vyr. &islo
XXXXXXXXX v hodnote 2.422,- Eur, priom fakturu nechal vystavit na spol. MIKEA, s.r.o0., HaSkova
31, Banska Bystrica, ICO: 31 579 302, kde fakturu na predajni aj priamo podpisal a tvaril sa, Zze cez
mobilny telefén ju obratom aj zaplatil, av8ak nasledne bolo zistené, Ze spol. MIKEA, s.r.o si Ziadne veci
neobjednala, faktura zo strany pachatefa na mieste uhradena nikdy nebola, kosacka zn. O., T. v lehote
vratena nebola, &im tymto konanim obvineného bola spolo¢nosti D. A. - SILVAKO-IKA, Dolna 85/32, 976
33 Poniky, ICO: 34 486 259 spdsobena $koda vo vyske 3.246,- Eur,

13) diha 18. 09. 2018 v doobednajsSich hodinach obvineny vystupujuci pod menom F. A. priiel do
prevadzky lesnej a zahradnej techniky O. na ulici C. XX v B. B. s tym, Ze by chcel vratit kosacku zn. O.,
T., vyr. Cislo XXXXXXXXX v hodnote 3.000,- Eur, ktort vSak nevratil a predavacke na mieste uviedol,
Ze je telefonicky dohodnuty s majitefom D. A., Ze mu ma poskytnat dalSie stroje, a to motorovu pilu zn.
O. typ. XXX, vyrobné gislo XXXXXXXXXXX v hodnote 699,- Eur a krovinorez zn. O., typ
XXXR, vyrobné &islo XXXXXXXXXXX v hodnote 505,58 Eur a sekeru zn. G. v hodnote 48,-
Eur, kde tieto veci si nalozil do auta zn. T., G. farby, ev. &. |. a po&as vypisovania zaru€nych listov bez jej
vedomia a bez zaplatenia z miesta odiSiel na nezname miesto, ¢im takto spolo€nosti D. A. - SILVAKO-
IKA, Dolna 85/32, 976 33 Poniky, ICO: 34 486 259 spdsobil $kodu vo vyske 1.252,58 Eur,

14) diha 24. 09. 2018 v &ase priblizne o 14.30 hod. priSiel do I. K. nachadzajuceho sa v B. B. na adrese
Z.. F. X, kde veducej predajne T. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B., B. XXXX/X . uviedol, Ze
chce kupit daréek svojej manzelke k narodeninam a pre seba nejaké hodinky, pri€om spolu vybrali zlatd
retiazku s priveskom z bieleho kamefia v hodnote 134,75 Eur, zlaté naudnice s bielym kamefiom v
hodnote 187,- Eur a hodinky zn. G. s G. A. naramkom v hodnote 179,- Eur, kde nasledne predstieral
telefonat so svojou mamou K. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B., O. XXXX/XX, po ktorom uviedol,
Ze si predmetny tovar zoberie a spytal sa T. O.i mdze prist jeho mama tovar za polhodinu vyplatit, s
¢im ona suhlasila, kedZe K. A. pozna dlhé roky a v minulosti v zlatnictve aj nakupovala, pri¢om
tovar nikto vyplatit nepriSiel, K. A. o tom, Ze jej syn zobral v zlatnictve vy$3ie uvedené Sperky a hodinky
vbbec nevedela, F. A. predmetny tovar do su¢asnosti nevratil a ani zar nezaplatil, a to ani €iasto¢ne, &im
spbsobil T. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B., B. XXXX/X $kodu vo vyske 500,75 Eur, kedZe
td musela predmetny tovar za neho vyplatit,



15) dia 25. 09. 2018 v €ase asi 0 18.30 hod. v B. B., na ulici O.. XX, vosiel do predajne F. Q., kde si v
uvedenej predajni vybral rézny tovar, a to topanky zn. A.dierkova, koZené, hnedej farby, velkost 45, v
hodnote 92,50 Eur, iernu bundu s karovanym vzorom vo vnutri zn. O., velkost XL, v hodnote
35,36 Eur, Ciernu bundu ,B.", velkost XL, v hodnote 53,99 Eur, Siltovku Ciernej farby s ffkanymi bielymi
bodkami zn. B., edicia Q. N., v hodnote 19,99 Eur, topanky maskacové, velkost 45, v hodnote 49,99
Eur, a textilnu tasku cez plece €iernej farby s bielym lemom po obvode a s tvarou F. na bo€nom vrecku,
v hodnote 12,99 Eur, ktory si nasledne vzal so sebou s tym, Ze zamestnancovi predajne uviedol, Ze za
tovar zaplati neskor, ¢o sa v8ak nestalo, za tovar, ktory prevzal od zamestnanca predajne nezaplatil, a
to ani Giastocne, &im tymto konanim spoloénosti MUSIC SHOP, s. r. o., so sidlom Drazkovce 96, ICO:
43 911 625 spbsobil Skodu v celkovej vySke 264,82 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 219 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1, § 46 Tr. zak. k uhrnnému trestu odiatia slobody na 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené aj protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym:

1/ Allianz - Slovenské poistovria, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 vo vysSke 2627,98 Eur

2/ Daymont, s.r.o. so sidlom, Druzby 35, Banska Bystrica, ICO: 31 621 996 vo vyske 77,35 Eur

3/ Gama Invest s.r.0., so sidlom Svermova 51, Banské Bystrica, ICO: 44 263 813 vo vy$ke 417,17 Eur,
4/ GALILEO HOTEL s.r.0., so sidlom Vy$ehradska 4, 851 06 Bratislava, ICO: 46 345 434 vo vyske
286,06 Eur,

5/ BARANCIA, s.r.0., so sidlom Mlynska ulica 42, Banska Bystrica, ICO: 36 009 644 vo vyske 267,01 Eur,
6/ NAY a.s., so sidlom Tuhovské &.15, Bratislava, ICO: 35 739 487 vo vyske 487,90 Eur,

7/ POLLUX BB s. r. 0., so sidlom Kyncelova 2012, okres Banska Bystrica, ICO: 50 700 651 vo vyske
592,34 Eur,

8/ D. A. - SILVAKO-IKA, so sidlom Dolna 85/32, 976 33 Poniky, ICO: 34 486 259 vo vyske 1516,58 Eur,
9/ T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, B. B., vo vySke 500,75 Eur,

10/ MUSIC SHORP, s. . 0., so sidlom Drazkovce 96, ICO: 43 911 625, vo vyske 177,85 Eur,

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného MUSIC SHOP, s.r.o., so sidlom Drazkovce 96, ICO: 43
911 625 odkazal so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti a sud jeho vyhlasenie prijal.
Obzalovany kladnymi odpovedami na predpisané otazky vyjadril svoju volu a prijal vinu za dané skutky
a tym prijal aj pravnu kvalifikaciu. Ak sud vyhlasenie prijal, nemdze zmenit pravnu kvalifikaciu uvedenu v
obzalobe napadnutym rozsudkom z hladiska pravnej kvalifikacie, lebo sa dostava do rozporu s instititom
uznania viny. Podla prokuratora sud uz nemdze zmenit pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v bode
1/, ktory bol kvalifikovany obZalobou ako zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. a dalSie preciny.

Okresny sud skutok v bode 1/ pravne kvalifikoval ako pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak., pri¢om opomenul, Ze €in bol spachany vidmanim a rozsudok je nezakonny. Podla
nazoru prokuratora je nezakonny aj trest, ktory mal byt uloZzeny v zmysle pravnej kvalifikacie uvedene;j
v obZalobe, ¢o sa tyka skutku 1/.

Podla prokuratora sud nespravne uloZil obZalovanému aj ustavné protitoxikomanické lie€enie navrhnuté
znalkyhou, pretoZe obzalovany uz bol v minulosti hospitalizovany a absolvoval aj ustavnu odvykaciu
lie€bu, pricom podla vyjadrenia lekara dana liecba neplnila ucel.

Poukazuije tieZ na to, Zze od 01.08.2019 nadobudol Gginnost zakon &. 214/2019, ktorym sa meni a dopifia
Trestny zakon, pricom doSlo k zmene skutkovej podstaty trestného &inu kradeze. Podla prokuratora
je otazne, €i vzhfadom na § 2 ods. 1 Tr. zak. mal sud rozhodnut o vine a treste, vzhladom na novelu
Trestného zakona.



Navrhol zrusit' vyrok rozsudku o vine a treste a uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pisomné odvolanie smerujuce najma do trestu podal aj obZalovany, ktory trest povaZuje za neprimerane
prisny. Poukazal na to, Ze u neho bol rovnhaky pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti a preto mu
bolo mozné v zmysle najprisnejSieho ustanovenia ukladat’ trest v rozmedzi 1 az 5 rokov. Sud ukladal
trest v strede trestnej sadzby, €o je podla neho znacne prisny trest. Vzhfadom na to, Ze mu bolo uloZené
ochranné lieCenie ma za to, Ze aj trest kratSieho trvania by mohol splnit’ svoj u&el. Pre vykon trestu by
mohol byt podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze
v tychto podmienkach bude jeho prevychova lepSie zabezpe€ena. Zdoérazriuje, Ze od pociatku sa k
trestnej Cinnosti doznal a spolupracoval s organmi pripravného konania. Vyjadril sa tieZz k odvolaniu
prokuratora, kedZe podla neho sud postupoval spravne, ked jeho konanie pod bodom 1/ podradil pod
z&konnu upravu uginnu od 01.08.2019, lebo mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak.

DoZadoval sa trestu odnatia slobody s kratSim trvanim s tym, aby bol pre jeho vykon trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného smerujuce do trestu je mozné pokladat’ za dévodné, naopak
odvolanie prokuratora bolo potrebné zamietnut.

Na udvod je potrebné uviest, Ze verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti
obZalovaného, ktory viac ako 5 dni pred jeho konanim oznamil sudu, Ze Ziada odrocit verejné zasadnutie,
lebo je nemocny. Poslal aj potvrdenie od lekara, ktoré sud po rozhovore s oSetrujucou lekarkou musel
vyhodnotit ako faloSné. Obzalovany bol oSetreny az deh pred verejnym zasadnutim, priCom lekarka
uviedla, Ze ide o mierny stupen ochorenia a len z opatrnosti, kedZze mohlo ist o chripkové ochorenie
uviedla, Zze nie je vhodné, aby sa obZalovany zucastnil verejného zasadnutia. Krajsky sud musel
vyhodnotit takéto po&inanie obZalovaného ako obstrukciu s tmyslom prediZit trestné konanie, &i vyhnat
sa vykonu trestu a kedZe boli splnené ostatné podmienky, konal bez pritomnosti obZalovaného, aviak
za pritomnosti obhajcu.

Obzalovany v konani pred okresnym sudom vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej
¢innosti a sud jeho vyhlasenie prijal. Sud potom nevykonaval dékazy vo vztahu k vine, ale len dokazy
smerujuce k nahrade Skody a trestu. Obzalovany urobil toto vyhlasenie este pred uc¢innostou zakona €.
214/2019, ktorym sa menil a dopifial Trestny zakon a kde bola zmenena aj zakladna skutkova podstata
i kvalifikovanie skutkovej podstaty trestného inu kradeze.

Prokuratorom namietana pravna kvalifikacia skutku pod bodom 1/ obZaloby spodiva v tom, Ze prokurator
pred Gginnostou zakona &. 214/2019, ktorym sa menil a dopinal Trestny zakon tento skutok pravne
kvalifikoval ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a dalSie preciny.
Tento zlo€in bol zarover najprisnejSie trestny. Prokurator namieta, Ze pokial obZalovany vyhlasil, Ze sa
citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej innosti, je viazany aj pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe.
Tou je potom podla prokuratora viazany aj sud. Tomuto zaveru mozno prisvedCit aj vzhfadom na
zauzivanu sudnu prax, avSak len do okamziku, ked este pred vyhlasenim rozsudku nadobudne uginnost
zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Potom nie je moznostou, ale povinnostou sudu, napriek
prijatému vyhlaseniu vychadzat z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého sa trestnost ¢inu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, kedy bol ¢in spachany. Ak v ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Je nespochybnitelné, Zze Trestny zakon v zneni t€innom od 01.08.2019 je pre obZalovaného vo vztahu
k skutku pod bodom 1/, €o sa tyka trestného &inu kradeze pre pachatela priaznivejsi. Znak skutkove;j
podstaty vlamanie sa stal podla Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019 znakom z&kladne;j
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze.

Z ustanovenia § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vyplyva, Ze kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a &in spacha vlamanim sa potresta trestom odniatia slobody na 2 roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odiatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Mozno dat’ za pravdu prokuratorovi, Ze spravna pravna kvalifikacia skutku uvedeného pod bodom 1/
mala zniet’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni u¢innom od



01.08.2019. V rozsudku okresného sudu doslo k omylu, ked kvalifikoval konanie obZalovaného podfa §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze takato kvalifikacia nevystihuje, Ze trestny ¢in bol
spachany vlamanim.

Krajsky sud toto pochybenie nepovazoval vo vyroku za potrebné menit, pretoze tym by sa z hladiska
trestnosti ni¢ nezmenilo, kedZe trest sa uklada podla najprisnejSieho trestného ustanovenia, teda podla
ustanovenia § 219 ods. 1 Tr. zak., kde je hrozené trestom odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.
Okresny sud okrem tohto pochybenia pochybil aj pri ukladani trestu, ked bolo potrebné vychadzat
z trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov a pri rovnosti pofahfujucich a pritazujucich okolnosti ulozil
obZalovanému trest v strede trestnej sadzby v trvani 3 roky. Krajsky sud tento trest pokladal tiez za
neprimerane prisny a vzhladom na kriticky postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti ma za to, Ze na
napravu obZalovaného postaci aj trest odfiatia slobody vo vymere 2 a pol roka. Vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany spachal trestnu ¢innost po€as skuSobnej doby po podmiene¢nom prepusteni, tento trest
sa musel ukladat’ ako nepodmienecny. ObZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody a preto ho aj krajsky sud zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Na rozdiel od prokuratora krajsky sud zastdava néazor, Ze obzalovanému bolo spravne uloZené
ochranné opatrenie vo forme ustavného protitoxikomanického lieenia. Tento spdsob navrhla znalkyna
psychiatricka, ktora mala k dispozicii zaznamy aj z predchadzajucich lieCeni a vypracovala znalecky
posudok aj v trestnej veci obZalovaného vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
2T/47/2016, kde bolo tiez ulozené protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, ktoré bolo realizované.
Obzalovanému po prepusteni z vykonu trestu 17.05.2017 z rozsudku 2T/47/2016 bolo uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a bol mu tiez uloZeny aj proba¢ny dohlad
pocas skuSobnej doby. Po¢as proba¢ného dohladu bolo konstatované, Zze obZalovany nekontaktoval uz
dlIhSiu dobu Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti a potom bolo lekarom konstatované, Ze ochranna
lie€ba pre dany pripad neplni u€el. Neznamena to, Ze takato lie¢ba nemdze spinit svoj ucel v danom
pripade.

Krajsky sud preto uloZenie ochranného opatrenia poklada za spravne a zakonné, pochybenie nezistil
ani ¢o sa tyka vyroku o nahrade Skody.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



