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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rozfiava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik v trestnej veci obzalovaného M. S., na
hlavhom pojednavani konanom dna 12.11.2019 v RozZnave, takto

rozhodol:

Obzalovany M. S., F.. XX.XX.XXXX R. S., Q. T. U. XXX
uznava sa za vinného, ze

dria 21.05.2019 v Case okolo 21.00 hod. v obci Gemerska Poloma, okres Rozfava, pred
pohostinstvom Kasino, po€as prevadzkovej doby, pri vzajomnej poty¢ke medzi E. E. |. M. T., P. E. E.
kla¢al na leziacom M. T., fyzicky napadol poSkodeného E. E. tak, Zze ho jedenkrat kopol do pravej strany
tvare, ¢im mu spdsobil zlomeninu tela sanky vlavo s posunutim tlomkov, so zubom €. 31 (stredny rezak
vlavo dolu) v dolnej $trbine, otvorent do Ustnej dutiny a zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo s
posunutim ulomkov, s dobou lieCenia 49 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil tym tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol iného

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona v subehu s
pre€inom vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

za to mu uklada:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona (§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona) uhrnny
trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému M. S., F.. XX XX XXXX
povinnost’ nahradit poSkodenému E. E., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S., J. X 8kodu vo vy3ke 4.007,- EUR
(Styritisicsedem eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému M. S., F.. XX XX.XXXX povinnost
nvahradit’ poskodenej spolo¢nosti Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10,
ICO: 36 284 831 Skodu vo vyske 819,03 EUR (osemstodevatnast’ eur tri centy).

odovodnenie:

Obzalovany M.S. S. na hlavnom pojednavani pred sidom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to €i rozumel, o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, &i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné ¢inu kladené mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatocne podporené dbkazmi zabezpecenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy8ke ukladaného trestu a ndhrade Skody.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany s tym, Ze vo
vSetkych pripadoch sa na péachatelfa hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/157/2013 zo dina 18.12.2013 zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny test
povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Z miesta bydliska obZalovany nie je bliZzSie charakterizovany.

Ohladne narokov na nahradu Skody sud vykonal dokazovanie po suhlase obZalovaného a prokuratora
¢itanim znaleckého posudku ¢. 05/2019 znalca MUDr. Hrubalu CSc., z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, zubné lekéarstvo, podla zaverov ktorého prislicha poSkodenému bolestného a
stazenie spolo¢enského uplatnenia v pocte 210 bodov, €o vo finanénom vyjadreni &ini 4.007,- EUR.

Sud precital aj vycislenie vynaloZenych lieCebnych nakladov Union zdravotnej poistovne na sumu
819,03 EUR.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povaZuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpecit ochranu
spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny €in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej



prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych
Clenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spologenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest zaroveri musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na v8etky skuto€nosti v zmysle ust. § 34 Tr. zak.
vyznamné a rozhodujuce pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu (polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona). Sud zastava nazor, Ze
na obZalovaného musi represivne posobit aj uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.
Takto uloZeny trest podla nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade
individualizacie trestu, mal by byt postacujici z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie
a sucCasne byt dostato€nou garanciou nepachania dal3ej trestnej Cinnosti obdobného charakteru
obzalovanym v buducnosti.

Za dévodny mal sud aj postup podla § 287 ods. 1 Tr. por. a uloZenie povinnosti obzalovanému uhradit
Skodu poskodenému E., ktorej vySka bola uréena zavermi znaleckého posudku, kde tato spodivala
v bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia spolu za 210 bodov a 19,08 EUR, t. j. vo vySke
4.007,- EUR (€.l. 98-99), a spolo¢nosti Union zdravotna poistovia, a.s. vo vySke 819,03 EUR (nahrada
lie€ebnych nakladov, €.I. 47 a nasl.). Sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby na postup podfa §
288 Trestného poriadku, nakofko podla vysledku dokazovania bol dostato€ny podklad na vyslovenie
povinnosti na nadhradu Skody. ObZalovany sa na hlavhom konani dobrovofne priznal a uznal vinu za
spachany skutok uvedeny v obZalobe, ktorého su¢astou je aj to, Ze kopol poSkodeného do pravej strany
tvare, ¢im mu spdsobil zlomeninu tela sanky vlfavo s posunutim ulomkov, so zubom &. 31 (stredny
rezak viavo dolu) v dolnej trbine, otvorend do Ustnej dutiny a zlomeninu kibového vybezku sanky
vpravo s posunutim ulomkov, s dobou lie€enia 49 dni. Uvedena zlomenina spdsobila bola znalcom
bodovo ohodnotena. Sud nasledne pri ivahach o vyske Skody postupoval jednoduchym matematickym
vypoctom, pri ktorom pocet znalcom uréenych bodov vynasobil hodnotou jedného bodu, pricom jeden
bod prestavuje hodnotu 19,08 EUR. Rovnako preukazané mal sud aj naklady lieCebnych nakladov.
Na zaklade uvedeného sud pri odsudeni obZalovaného za trestny &in, ktorym spdsobil Skodu uloZil
obzalovanému zaroveri povinnost Skodu riadne a v€as uplatnenu nahradit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



