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Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819201796.2
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti
zalovanegj X. X., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XXXX/XX, N., o zaplatenie 1.583,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu Roznava, sp. zn.: 9Csp/74/2019
- 36 zo dha 14.08.2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca si navrhom, doruéenym sudu diia 21.06.2019, uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie
penaznej sumy vo vySke 1.583,12 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Rozhava vydal diia 14.08.2019 pod sp. zn. 9Csp/74/2019 - 36 v predmetnej veci
platobny rozkaz, ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 21.08.2019. Diia 28.08.2019 dorudila Zalovana
tunajSiemu sudu odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnila tym, Ze pézi¢ka €. zmluvy 6145634
bola ponukana bez akéhokolvek vysvetlenia. Zmluva bola necitatefna a oboznamena klientovi jednou
vetou. Zalovana zdéraznila, Ze jej dokonca ponukali namiesto 2.000,00 Eur aj 4.000,00 Eur, &o Zalovana
razne odmietla. Uviedla tiez, Ze takéto ,,p&zicky“ ponukali z auta kazdému okoloiducemu bez overovania
zamestnania, staCilo predlozit OP. Poukazala tiez na to, Ze istinu a o nie€o viac splatila, ale na
neprijatelné a prevySené uUroky uz nemala moznost. Je nezamestnana, bez prijmu a bez majetku.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu podanému Zalovanou uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s
poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok
odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je
jednoznalne konstatované, ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.
Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca
odkazal sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010
Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza
v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
povinnost' ju vydat' ma veritel na zaklade Ziadosti dlZznika/spotrebitefa. Z predloZzeného prehfadu splatok
a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila niekolko splatok v zmluvne predpisanej vySke. Uvedené okolnosti
teda preukazuju, Ze Zalovana bola s uzatvorenou zmluvou oboznamena a doslo tak k platnému vzniku
pravneho ukonu.

4. Podla ust. § 267 ods. 1 C. s. p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce



skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznadli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5.V zmysle ust. § 267 ods. 2 pism. c) C. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
vecného odbévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouc€eny v platobnom rozkaze.

6. Podla ust. § 268 pism. b) C. s. p. platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

7. Nevyhnutnou nalezitostou odporu je jeho vecné oddvodnenie, ktoré treba vykladat ako odévodnenie
riadne, teda vecne odévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda
so spinenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovany musi v odpore nevyhnutne uviest
skuto€nosti odbévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku. Nepostacuje iba namietka,
Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi. Rovnako nemozno za vecné oddvodnenie povazovat také
odbévodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu alebo odévodnenie, v ktorom Zalovany
namieta sudom ur€enu lehotu na spinenie pefiaznej povinnosti a domaha sa inej, dlhSej lehoty, resp.
moznosti dlh splatit’ v splatkach.

8. Sud, poukazujuc na vy&Sie uvedené skuto€nosti uvadzané Zalovanou v podanom odpore, kon&tatuje,
Ze Zalovana svoj odpor naleZite a vecne neodévodnila t. j. neuviedla Ziadne pravne vyznamné
skuto&nosti tykajuce sa merita veci (t. j. zakladu alebo vysky Zalovanej sumy).

9. S poukazom na zisteny skutkovy stav a uvedené zakonné ustanovenia sud odpor z dévodu absencie
vecného oddvodnenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. b) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3 vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



