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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr.
Milana Duricu, PhD., &leniek senatu JUDr. Marie Jamriskovej, PhD. a JUDr. Miroslavy Puchovske;
v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., Sudany, Priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastupeny
advokatom JUDr. Tomasom Zbojom, Martin, Kuzmanyho 509/4, ICO: 42 072 905, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava - Staré Mesto, Stefanovi¢ova
2970/4, zastupeny JUDr. Félixom Neupauerom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 7571/8A, o zaplatenie
87 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k.
5Cb/8/2019 - 59 zo dnia 31. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 5Cb/8/2019 - 59 zo dia
31.jula2019 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢.k. 5Cb/8/2019 - 59
zo dna 31. jula 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) vyhovel Zzalobe o zaplatenie 87 Eur. Zaroveni
priznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim tejto pohladavky vo vyske 40 Eur a pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uplatnena suma predstavuje ¢ast najomného za pouZzitie nadhradného
vozidla, v désledku poskodenia a naslednej opravy motorového vozidla Renault Kangoo, ECV M.,
drzitela ELEKTRO VOMS s.r.o Zilina (dalej len ,poskodeny”) prevadzkou motorového vozidla BMW
730d, ECV: Y., ktoré bolo poistené u Zalovaného. Poskodeny postupil pohladavku z titulu prava na
nahradu Skody predstavujucu ndjomné za pouzitie nahradného vozidla Zalobcovi, ktory mu poskytol
na zaklade najomnej zmluvy nahradné vozidlo a po zapocitani vzajomnych pohladavok ziskal Zalobca
pravo na zaplatenie pohladavky vo vyske 87 Eur voCi Zalovanému. PoSkodeny oznamil postupenie
pohladavky Zalovanému 26. februara 2019, pri¢om Zalovany postupenie nenamietal. Sud prvej inStancie
neuznal argumentéaciu Zalovaného, Ze pokial poSkodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za najom vozidla,
nedodlo ku Skode, pretoZze nedo$lo k zmenSeniu jeho majetku, a to vzhladom na to, Ze Uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie pohladavky.

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze predmetom tohto konania je skuto¢na Skoda podla § 442
ods. 1 Obdianskeho zakonnika v spojeni so zakonom €. 381/2001 Z.z., ktora predstavuje naklady
spojené s odstrafiovanim désledkov podkodenia, medzi ktoré patri aj ndjomné za prenajom motorového
vozidla. PretoZe postupenie pohladavky je mozné, Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu, ktora zalovany



vo svojich podaniach spochybrioval. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze na
fakture su len ruéne dopisané kilometre, tato skuto¢nost je pravne irelevantnd, pretoZe vyska dohodnutej
odplaty sa neodvijala od po&tu najazdenych kilometrov, ale od poctu dni, po ktoré vozidlo bolo v ngjme.
Po skon&eni prengjmu vystavil Zalobca poSkodenému faktiru na sumu 464,40 Eur s DPH (387
Eur bez DPH) za obdobie od 18. februara do 26. februara 2019. Zalobca v konani predlozil faktdru &.
20190145 zo dria 26. februara 2019, vystavenu Auto GAM, s.r.o., Zilina, ktorou fakturoval poskodenému
material a prace na poskodenom vozidle, pri¢om &as dodania je 26. februara 2019. Zalovany uznal
poskodenému vySku prenajmu len do sumy 300 Eur bez DPH, ktoru aj uhradil Zalobcovi.

4. Najomné za poziCanie vozidla povazoval sud prvej indtancie za 8kodu, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze vynaloZil vy8Sie naklady na pozi€anie motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by
vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku jeho poSkodenia.
Vysku najmu Zalobca preukazal predloZenim cennika prenajmu nahradnych vozidiel pre rok 2019. V
skuto€nosti si Zalobca uplatnil sumu nizSiu ako je cena uréena cennikom. Sud priznal Zalobcovi aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur podfa § 2 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 21/2013 Z.z. a ndhradu trov konania v plnej vyske.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie v zakonom stanovenej lehote, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vrétil na dalSie konanie. Zalovany v
odvolani povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a poukazuje na judikatiru Ustavného sudu
SR ohfladne nalezZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Podstatna ¢ast argumentacie Zalovaného
sa tyka nedostatoCného odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Zaroven konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vyslovil nespravne pravne zavery. Opakovane poukazuje na to, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu, pretoze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture
za prenajom nahradného vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny bol diZznikom Zalobcu. Z tychto
dbévodov nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohlfadavky, pricom poskodeny
Zalobcovi fakturu neuhradil, a teda mu pohfadavka vébec nevznikla. Z tychto dévodov nemohlo déjst ani
k vzdjomnému zapoditaniu, pretoZze zo zmluvy o postupeni vyplyva, Ze prejav véle smeroval najskér k
postupeniu pohladavky, az nasledne k zapocitaniu pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak poskodeny
nebol majiteflom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu. Zmluvu o postupeni povaZuje Zzalovany za absolutne neplatny pravny ukon podla  § 39 OZ.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 24. septembra 2019, v ktorom povaZuje
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, zadkonné a dostatoéne odbévodnené. Sud prvej inStancie
sa podla stanoviska Zalobcu dostato¢ne vysporiadal s aktivnou vecnou legitiméciou, ktora vyplyva zo
zmluvy o postupeni pohfadavky. Dékazom toho, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky je
napokon aj to, Ze Ciastoné poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika. PretoZe zo strany
Zalovaného bolo poskytnuté Ciastoéné poistné plnenie, nemébze byt sporné ani to, Ze poskodenému
vznikol narok na preplatenie u€elne vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla. Najomné
za prenajom nahradného vozidla je podla su€asnej judikatiry povazované za skuto€nu Skodu, teda za
majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Tuto skutoénost’
napokon obsahuje aj samotné usmernenie Clenov SKP €. 17/2002, z ktorého Zalovany vychadzal
pri Setreni poistnych udalosti. Zmluvu o postupeni pohladavky povaZuje za uhradu faktury a zaroven
postupenie pohladavky. V ase uzatvarania zmluvy o postupeni pohfadavky doslo teda k hrade faktury,
a teda aj ku vzniku kody. Odvolava sa aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu
Bratislava.

7. Zalovany sa k tomuto podaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu stanovenom v § 379, § 380 CSP a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil podla § 380 CSP.

9. Odvolaci sud v konani zistil, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie 87 Eur a 40 Eur na Okresnom sude
Banska Bystrica 27. aprila 2019 navrhom na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica
vydal platobny rozkaz €.k. 29Up/481/2019 z 13. maja 2019, proti ktorému podal Zalovany odpor v
zakonom stanovenej lehote. Zalovany v odpore namietal neuplnost navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ako aj tu skuto€nost, Ze Zalobca nema ako predmet podnikania taku €innost’ ako je factoring,
forfaiting, ¢ nadobudanie pohladavok a ani ind obdobnu &innost suvisiacu s nadobudanim a spravou



pohladavok. V odpore namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze poSkodeny bol dlZznikom
Zalobcu a nemohol preto platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavok. PoSkodeny totiz pred
postupenim pohfadavky neuhradil Zalobcovi faktiru za najom nahradného vozidla.

10. Predmetom sporu je zaplatenie 87 Eur titulom prava na nahradu Skody, ktora predstavuje rozdiel
medzi vySkou ndjomného za ngjom nahradného vozidla Dacia Lodgy, na zaklade zmluvy uzatvorene;j
dria 18. februara 2019 medzi zalobcom ako prenajimatelom a poskodenym ako najomcom a 40 Eur
ako pausalna nahrada nakladov spojena s uplatnenim pohladavky. Potreba nahradného vozidla vznikla
z toho dbévodu, Zze motorové vozidlo poSkodeného Renault Kangoo bolo v oprave v désledku jeho
poskodenia prevadzkou motorového vozidla znacky BMW 730d drzitefa MD-BAVARIA Zilina, s.r.o., ktoré
bolo poistené u Zalovaného. Tieto skuto€nosti si nesporné a vyplyvaju zo zaznamu o dopravnej nehode
dfia 17. januara 2019. Po dobu opravy poskodeného vozidla od 18. februara do 26. februara
2019 si poskodeny prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo Dacia Lodgy za dennu sadzbu prenajmu vo
vyske 51,60 Eur. Poskodeny si uplatnil cenu najomného u Zalovaného podla zékona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Medzi poSkodenym a Zalovanym nebolo sporné pravo nahradu Skody (ako také), ktora predstavuje
najomné za najom nahradného vozidla, pretoZze Zalovany nepopieral povinnost uhradit najomné za
pouzivanie nahradného vozidla, av8ak nesuhlasil s vySkou ndjomného. Tato skutoénost vyplyva z
oznamenia o poistnom plneni Zalovaného z 20. marca 2019. Dohodnutu vy8ku ngjomného
51,60 Eur vratane DPH za den povazoval Zalovany za neprimeranu a upravil ju na 40 Eur s DPH za
jeden den, v dbsledku ¢oho uznal celkovu vy$ku ndjomného za prenajatie nahradného vozidla v sume
300 Eur, ktoru v sulade so zmluvou o postupeni pohladavok poukazal zalobcovi.

12. Rovnako je nesporné, Ze judikatura priznava v ramci prava na nahradu Skody pri posSkodeni
motorového vozidla poistnou udalostou aj pravo na najomné za pouzitie nahradného vozidla. Tento
vyvoj judikatury, ako aj pravnej doktriny zabezpecuje plnu ndhradu 8kody posSkodenému, teda nielen
priamu ujmu na hmotnom majetku, v tomto pripade na motorovom vozidle, ale aj nahradu tych nakladov,
ktoré vzniknu v dbsledku poistnej udalosti. Z predloZzenych dokladov je nesporné, Ze Zalobca fakturoval
za prenajom cenu nizSiu ako je Standardna cennikova cena, priCom poSkodeny si zapozi¢al vozidlo
obdobnej kategérie, ak nie cenove niz$ie, ako bolo jeho poskodené vozidlo. Zalovany nemal podas
konania na sude prvej indtancie a ani v odvolani Ziadnu relevantnui argumentaciu ohfadne vysky Skody.
V tomto smere nepredloZil Ziadne dékazy a ani Ziadne dokazovanie nenavrhol.

13. K namietkam zalovaného ohladne moznosti postupenia pohladavky, odvolaci sud uvadza, ze zakon
nevylu€uje moznost postlupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na ini osobu. Rovnako
Zalobca nemusi mat' osobitny predmet €innosti na to, aby mohol nadobudnut pohladavku postupenim
alebo aby postupil inej osobe svoju pohfadavku, pretoze ide o dispoziciu s jeho majetkom (majetkovym
pravom), postupom podla OZ. Rovnako zakon nezakazuje urobit viac pravnych ukonov na jedne;j listine,
¢o v posudzovanom pripade bolo postupenie pohlfadavky a ich zapoc€itanie dohodou zmluvnych stran,
pokial je vdla zmluvnych stran ako aj jej prejav v sulade s § 37 OZ.

14. Pre rozhodnutie sporu bolo potrebné vyrieSit aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ktoru
Zalovany opakovane namietal, pretoZe Zalobca nadobudol pohlfadavku na zaklade citovanej zmluvy o
postupeni pohladavok, pricom poSkodeny ako postupca cenu najomného nezaplatil.

15. Tak ako uz bolo uvedené, predmetom sporu je pravo na nahradu Skody, ktori ma poskodeny
vodi zalovanému. Skoda na hmotnom majetku vznikne uz momentom po$kodenia tohto majetku, ¢o u
poskodeného predstavovalo poskodenie motorového vozidla. Momentom poSkodenia (znehodnotenia)
motorového vozidla vznikla jeho majitelovi majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch. Tato Skoda v8ak
nie je predmetom sporu. Dal$ou $kodu, ktora je predmetom sporu st naklady za prenajom nahradného
vozidla. Je nesporné, Zze poSkodenému vznikne Skoda az uhradou tychto ndkladov -najomného za
prenajaté nahradné vozidlo. V tomto smere je pravna argumentacia zalovaného spravna. Rovnako
je spravne tvrdenie, Ze najom na za nahradné vozidlo, ktory je povinny zaplatit poSkodeny ako
najomca predstavuje na strane poSkodeného zavazok a veritelom tejto pohladavky je prenajimatel.
Argumentaciu rozhodnuti, na ktoré sa odvolava napadnuté rozhodnutie, podobne ako aj niektorych



dalSich rozhodnuti, ktoré rieSia pravo na nahradu skody za pouzitie nahradného vozidla, nepovazoval
odvolaci sud za presveddivu.

16. Ako z vySSie uvedeného vyplyva, poskodeny ma pravo na nahradu Skody vodi Zalovanému, ktora mu
vznikne tym, Ze v dosledku poistnej udalosti musi pouzivat nahradné vozidlo. Kym poSkodeny nezaplati
najomné za pouzivanie nahradného vozidla ide len o buducu pohladavku, €o nie je otazka splatnosti
ako sa to uvadza v niektorych rozhodnutiach, ktoré rieSia tato problematiku. Pohladavka musi najprv
vzniknut' a az potom mdzeme zistovat kedy sa stane splatnou.

17. Z tychto dévodov bolo potrebné pre rozhodnutie sporu vyriesit, €i podla OZ je mozné postupit’ aj
buducu pohlfadavku. Za tymto ucelom sud zistoval doktrindlny vyklad, ktory vyuZil historicki metodu
interpretacie pravnej normy. ,Cedovat je mozné tiez tu pohladavku, ktora edte nevznikla a ma vzniknuat
az v buducnosti. Podmienkou je v8ak to, Ze musi ist o pohladavku, ktord je mozné urcit aspor ¢o
do pravneho dovodu jej vzniku a ¢o do osoby diZznika, aj ked jej konkrétny rozsah este nie je znamy.
Tak bolo v minulosti judikované, Ze je dovolené postupit banke pravo na zaplatenie ceny zo zmluvy o
dielo este neuzavretej (pohladavku cedoval buduci zhotovitel defi pred akceptaciou jeho navrhu zmluvy
o dielo objednavatelom; Vaz. 4740). Podobne predvojnové sudna prax akceptovala ako dovolené
postupenie prava na nahradu nakladov konania, aj ked' k cesii doSlo uz dva dni pred za¢atim prislusného
sudneho konania (Vaz. 4740). Je mozné priklonit sa k zaveru, Ze sa musi dbsledne pripustit ako
dovolené postupenie pohladavok, ktorych vznik ma nastat' v buducnosti, ako je napr. postup pohladavky
predstavovanej najomnym z domu doposial neprenajatého, na zaplatenie kupnej ceny zo zmluvy este
neuzavretej, na proviziu z obchodu, ktory zatial nebol dohodnuty, na nahradu Skody, ktora este len
méze vzniknut. Fakticky ide o uzatvorenie zmluvy, ktorej u€inky, pokial ide o vlastné postupenie , sa
odkladaju k okamziku vzniku pohladavky alebo inak povedané, zmluva o postupeni, ktorou sa prevadza
pohfadavka, ktora méa vzniknat az v buduicnosti, ma za nasledok, Ze pohladavka, ktora by v okamziku
svojho vzniku- nebyt cesiou- patrila cedentovi, patri cesionarovi ako osobe opravnenej (teda ako
veritelovi). ( Elias, K a kol.: Ob&ansky zakonnik. Velky Akdemicky komentar. Il. svazek, Linde Praha,
a.s. Praha 1, 2008, s.1497¢.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym doktrindlnym vykladom a vychadza pritom aj z ¢&l. 2
ods.3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, o nie je zakonom zakéazané, pri¢om dotknuté
ustanovenia OZ nezakazuju postupenie buducej pohladavky. Pravne normy siukromného prava su
prevazne dispozitivnej povahy a tie umozfuju vyuZzit u€astnikom pravneho vztahu zmluvnu autonémiu.
Princip zmluvnej autonémie je jednym z nosnych principov sukromného prava, a preto nie je dévod,
aby sud svojou ingerenciou zmluvnu autonémiu naru$al alebo aby inak do nej pri interpretacii negativne
zasahoval.

19. Z tychto dévodov, ak poSkodeny postupil budicu pohfadavku na nahradu Skody voéi Zalovanému
za odplatu stal sa poskodeny veritelom Zalobcu (prenajimatela nahradného vozidla), a to veritefom
s pohladavkou na zaplatenie odplaty za postupenu pohfadavku. V ddésledku postipenia budicej
pohladavky presla na Zalobcu pohladavka z titulu prava na nahradu Skody voc&i Zalovanému.

20. PoSkodeny bol zaroven diznikom Zalobcu, ¢o je predpokladom pre kompenzaciu pohfadavok,
pretoZe bol povinny zaplatit Zalobcovi najomné za pouZzivanie nahradného vozidla. Tieto vzdjomné
proti sebe stojace pohladavky (odplata za postupenie buduicej pohfadavky a ngjomné za najom
nahradného vozidla) bolo mozné zapoditat. Po zapocitani pohfadavok zaniklo poSkodenému pravo na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, Zalobcovi zaniklo pravo na ndjomné a Zalobca sa stal
veriteflom pohladavky prava na nahradu $kody vo i Zalovanému. Zanikom pohladavky z titulu najomného
za prengjom nahradného vozidla v désledku kompenzacie, sa aktivovala postupenim nadobudnuta
pohladavka na nahradu Skody.

21. Napadnuté rozhodnutie v Ziadnom pripade nie je arbitrarne, tak ako to uvadza Zalovany. Sud prvej
inStancie sa podrobne vysporiadal so vdetkymi skuto€nostami, ktoré Zalovany namietal a ktoré boli
relevantné pre rozhodnutie sporu. Odvolaci sud povazuje argumentaciu sudu prvej indtancie az za
velmi podrobnu vzhfadom na vy3ku uplatnenej sumy a ustalenu judikaturu sudov prvej inStancie a
sudov odvolacich k tejto problematike. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze odvolaci sud povazoval za
potrebné spresnit niektoré zavery doterajSej judikatiry najma z pohladu vyjasnenia klasickych institutov
sukromného prava relevantnych pre toto konanie.



22. Odvolaci sud pre presnost pravnej argumentacie sudu prvej instancie povazuje za potrebné povedat,
Ze porudenie povinnosti nie je obligatornym predpokladom kazdej obcianskopravnej zodpovednosti
za 8kodu (€l. 29. napadnutého rozhodnutia). Pri osobitnych skutkovych podstatach nahrady Skody
sa poruSenie povinnosti pre vznik zodpovednosti za Skodu nevyzaduje. Tak je to napr. pri Uprave
zodpovednosti za Skodu podfa § 420a OZ alebo podla § 427 OZ a dalSich. Tato nepresnost vSak
nemala vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia.

23. Podla § 4 ods. 2 pismeno b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. Podla § 11 ods. 7 tohto zakona je poistovatel povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Odvolaci sud nepovaZzoval za ucelné opisovat’ ustanovenia tych pravnych predpisov, ktoré su
uvedené v napadnutom rozhodnuti.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s § 380 CSP len v rozsahu odvolacich
dovodov.

25. Po doplneni tejto pravnej argumentacie odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 CSP.

26. Odvolaci sud priznal uspeSnému Zalobcovi aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100% v sulade s § 396 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



