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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. G., nar. XX.X.V,, trvale bytom Z. 2, V. XX
E. A. nad K., pravne zast.: JUDr. Martin Reparn, advokat s.r.o., advokat, so sidlom Mamateyova 12, 851
04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 861 502, proti povinnému: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX
I. - Nové Mesto, adresa na doru€ovanie L. I. 3, XXX XX E. Y., o vymoZenie 407,64 Eur, vedenej u sudneho
exekdtora Mgr. Jana Virlicova, so sidlom exekutorského dradu Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava,
ICO: 42 256 372, o navrhu povinného na zastavenie exeklicie, o staZznosti povinného voéi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 13Ek/758/2019 zo dfia
15.08.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 07.05.2019, domahal od
povinného vymoZenia 407,64 Eur na zaklade exeku€ného titulu - Uznesenia vydaného Okresnym sudom
Bratislava Ill - ¢€.k. 11C/74/2016-31 zo dna 09.11.2017, vykonatefného dria 10.05.2018. Vykonanim
exekucie sud poveril sudneho exekutora Mgr. Janu Virli€ovl, so sidlom Vajnorska 100/A, 821 04
Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 368EX/142/19.

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 15.08.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, nakofko povinny nenamietal Ziadne skutoCnosti, ktoré by sa tykali konania na
podklade, ktorého je vykonavana exekucia. Uviedol len skutonosti (Zze opravneny vylakal od neho
peniaze pod zamienkou, Ze mu prenecha pohostinstvo, priom neskér zistil, Ze nebol majitelom
pohostinstva), ktoré mohol a mal namietat v zakladnom konani. Okresny sud Bratislava IIl vo vyroku
exekuéného titulu rozhodol, Ze povinny je povinny uhradit opravnenému trovy konania vo vy8ke 407,64
Eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti Uznesenia. Predmetny exekuény titul je stale pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim, ktorym je povinny viazany pinit' si svoju povinnost. V tomto pripade
pohladavku v prospech opravneného neuhradil a preto nie je mozné zastavit’ exekiciu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu bola podana staznost’ povinného, v ktorej opat’ uvadzal, Ze opravneny od neho
vylakal zalohu 4 500 Eur za prenechanie pohostinstva Richards Pub v Bratislave, ktoré mu vSak
neprenechal a nevratil ani zalohu. Preto nevidi dévod na to, aby platil sudnej exekutorke na zaklade
Spekulacii opravneného. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il ulozil policajtovi preverit, &i
opravneny je maijitefom a ¢i ma pravo pohostinstvo ponukat (uznesenie1Rn 1164/15/1103-5 zo dna
05.02.2016). K staznosti priloZil aj platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 28Ro 2469/2010
zo dna 13.01.2011, kde na strane navrhovatela vystupoval Pavol Z. a na strane odporcu spolo¢nost
PALTOM, s.r.0, ICO: 45 353 280, pricom ruénym pismom bola spolognost’ preskrtnuta a dopisany bol
A. G.



4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP“) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postupu alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Staznost, ktoru povinny podal v lehote, ale ju neodévodnil a okrem inych naleZitosti neuviedol ani
to, €oho sa fnou domaha (ako Ziada sud o jeho staznosti rozhodnut), sudca povazoval za neddvodnu.
Podla § 246 CSP sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania pri staZznosti nepouziju. Lehota na podanie
staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doruenia uznesenia. Tato lehota je zakonna a
nemozno ju predlZzovat ani skracovat. V exekuénom konani je tieZ vylu€ené odpustit zmesSkanie lehoty,
a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti. Na zaklade uvedeného sudca
staznost povinného v zmysle § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

9/ Na okraj sudca poznamenava, Ze pokial povinny poukazoval na to, Ze opravneny od neho vylakal
peniaze a Ziada ich vratit, tieto skutoCnosti nie je opravneny rieSit exekuény sud v exekuénom
konani. Povinny mohol na svoju obranu, ktora by mala za nasledok zastavenie exekucie sudom
tvrdit len skuto€nosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku (vymahany
narok zanikol, exekuény titul bol zruSeny, su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu - napriklad premi¢anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z
insolven&ného prava, neexistencia exekuéného titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.).

10/ Vo vyroku ll. rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika je uvedené, Zze povinny ma nahradit
opravnenému trovy exekucného konania vo vyske 24,74 Eur v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. V zmysle Exekuéného
poriadku vSak takéto trovy mézu byt v exekucii vymahané na zaklade dodatku k povereniu (§199d ods.
1 Exekuéného poriadku) v ramci prebiehajuceho exekuéného konania (nema sa tym vytvarat’ podklad
na dalSie konanie). Pritom v samotnom povereni ani jeho dodatku sa lehota na splnenie povinnosti
povinnému neuklada. Uznesenie o ich priznani je len podkladom pre vydanie dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie, preto tuto zrejmu nespravnost vySsi sudny uradnik odstrani postupom podla § 234
ods. 2 CSP v spojeni s § 224 CSP, t.j. vydanim opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



