Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201742

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201742.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Obec Jahodn4, ICO: 00 30 54 72, Nam. Sv. Trojice 294/3, pravne zasttpeny advokatkou: JUDr. Jolana
Cerna, so sidlom Bazova 337/28, 930 21 Jahodné , kancelaria Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203
proti Zalovanému: R. C., D.. XX. XX.XXXX, N. M., R. X.. XXXX/X, N. XX o vypratanie nehnutelnosti a
vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost, najomny byt & XX v bytovom dome sup.&. XXXX, v
kat.uzemi Jahodna, vedeny na LV €. XXX vo vlastnictve Zalobcu a tento byt odovzdat Zalobcovi v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia 1.057,-€, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfiia 02.05.2019 sa doméahal na tunajSom sude vypratania Zalovaného z
najomného bytu a zarovenl aj nahrady Skody vo vyske 151,-€ za kazdy mesiac uzivania bytu ktory
narok neskor upravil s tym, Ze sa domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.057,-€ za obdobie od 01.04.2019 do 31.10.2019. Jedna sa o nahradu za uZzivanie sporného bytu
tak, ako mesacéne bola uréena nahrada za uzatvorenia zmluvného vztahu. V zalobe poukazal na tu
skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as platit najomné a preto vo viacerych
pripadoch bol upozorneny na moznost vypratania bytu. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu
urgitd na 1 rok od 01.04.2018 do 31.03.2019. Zalobca nepredizil najomnd zmluvu Zalovanému, napriek
tomu, Ze v def skon&enia platnosti zmluvy Zalovany voci obci dlh nemal lebo dodatoéne bol dlh
zaplateny, avSak zalovany pocas celej doby trvania najomnej zmluvy porudoval ustanovenia tejto zmluvy
o plateni ndjomného. NeprediZzenie najomnej zmluvy aj s odévodnenim bolo Zalovanému oznamené
listom Zalobcu zo driia 16.04.2019.

2. Sud opis Zaloby a priloh doru€oval Zalovanému s tym, Ze uznesenim 6C/11/2019-22 bol vyzvany,
aby sa k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie diia 10.10.2019 sa nedostavil, svoju net¢ast
na pojednavani ospravedinil a poziadal o jeho odro€enie na dalsi termin z dévodu, Ze pracuje mimo
Uzemia SR a zaroven Ziadal, aby mu sud novy termin oznamil na jeho e-mailovu adresu.

3. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného na odro&enie pojednavania a pojednavanie dfia 10.10.2019 bolo
odro¢ené na den 12.11.2019. V den pojednavania , kratko pred zacatim pojednavania o 13:05 hod.



Zalovany ospravedinil svoju neucast na pojednavani, nakolko je v zahrani€i, prifom o odrolenie
pojednavania neziadal.

4. Podla § 183 CSP pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych dévodov. Pojednavanie moze byt
na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou
osobou, ak k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktora
navrhuje odroCenie pojednavania ozndmi sudu dévod bezodkladne potom, €o sa o tom dozvedela alebo
mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Ak sud zisti , Ze
stranou uvedeny dévod na odro&enie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu
ktora odroCenie navrhla. Strana ktora navrhla odro€enie pojedndvania je povinna uviest telefonne Cislo
alebo elektronicku adresu na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

5. Ak doslo k odro¢eniu pojednavania z dbvodov uvedenych stranou a tieto dévody neboli sudu nasledne
preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud mdze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o
odroCenie pojednavania nebude prihliadat ( § 184 ods. 2 CSP ).

6. Tak, ako je vy3Sie uvedené, zalovany po druhy raz neziadal o odro€enie pojednavania, navySe ak
by aj poZiadal o odro¢enie pojednavania, urobil tak kratko pred konanim pojednavania, hoci o termine
pojednavania bol riadne a v&as zo strany sudu upovedomeny na jeho e-mailovu adresu. TaktieZ po druhy
raz nim uvadzany dovod , Ze je v zahranici, nie je mozné povazovat' za délezity dévod a Zalovany mal
moznost' dat' sa zastupit’ inou osobou. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
navySe zalovany sa k Zalobe nevyjadril a Ziadnym spésobom nerozporoval Zalobcom uplatneny narok
ani nenavrhol Ziadne dokazovanie vo veci, preto sud ustalil skutkovy stav veci tak ,ako bol tvrdeny
Zalobcom a v kone¢nom désledku aj zo strany Zalobcu preukazany.

7. Pravna zastupkyna zalobcu navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoZze Zalovany
sa vo veci nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neugast ospravedinil neskoro, kratko
pred pojednavanim. Sud takémuto navrhu nevyhovel a nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie ,
nakolko Zalovany o takejto moznosti nebol poudeny, pretoze sa mu nedoru€ovalo predvolanie na
pojednavanie v klasickom predtlatenom formulari ale o termin pojednavania bol upovedomeny
elektronicky na e-mailovu adresu ktord sudu udal.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Najomnou
zmluvou, listom Zalobcu zo 16.04.2019, uréenim vysky Uhrady za uzivanie bytu a zistil skutkovy stav
veci nasledovne:

9. Na zaklade Najomnej zmluvy zo dia 31.03.2018 Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti najomnych
bytov v bytovom dome sup.€. XXX , vedeného na LV €. XXX v kat.uzemi Jahodnd, dal do ngmu
Zalovanému byt & XX. Ngjomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitu na 1 rok od 01.04.2018 do
31.03.2019. Zalovany poc&as trvania najomnej zmluvy platil ndjomné nedisciplinovane, nepravidelne,
viackrat meskal s platenim ngjomného, preto s nim na doporu€enie socialnej komisie obecného
zastupitelstva najomna zmluva predizena nebola . NeprediZenie najomnej zmluvy aj s odévodnenim bolo
Zalovanému oznamené listom Zalobcu zo diia 16.04.2019 vyzvou na vypratanie bytu. Zalovany napriek
tejto vyzve byt ktory po skonceni platnosti nagjomnej zmluvy uziva, bez pravneho dévodu nevypratal a
neodovzdal Zalobcovi. UZivanim bytu bez pravneho titulu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu vo vy8ke najomného ktory by za byt platil dalSi najomca ako aj vo vySke ceny sluZieb
spojenych s uzivanim bytu. Preto si Zalobca uplatnil mesaéne 151,-€ z titulu bezdévodného obohatenia
( 144,-€ najomné + priemerne 7,-€ vodné a sto¢né ).

10. Podfa § 710 ods. 1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a ngjomcom
alebo pisomnou vypovedou.

11. Podla § 710 ods. 2 OZ ak bol najom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu.
Ust. § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

12. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze Zzalovany sporny byt uZiva
bez akéhokolvek pravneho titulu, pretoZe jeho najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd - na 1
rok od 01.04.2018 do 31.03.2019. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
tento byt vypratat’ a odovzdat' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Podfa § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



15. Tak, ako je vysSie uvedené, Zalovany uzival predmetny byt bez pravneho titulu, preto sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil vo vySke 151,-€ mesaéne za obdobie od 01.04.2019 do 31.10.2019.
NavySe tak, ako uz je vysSie uvedené, Zalovany ziadnym spésobom tvrdenia Zalobcu ani nim uplatnenu
pohladavku nerozporoval.

16. Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona o sudnych
poplatkoch 71/1992 Zb.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon€i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

19. Taktiez sud priznal narok na nahradu trov konania aj $tatu v rozsahu 100%.

20. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovie, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca ak nie je tiezZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva , o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi a v konani pred
spravnym sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 355 0ds. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 CSP ods. 4 prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.



