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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: S. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, zastipeny Mgr. Miroslav Michali¢ka, advokat so sidlom Trnava, Halenarska 18, ICO: 42
155 118, proti zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C. XXX/XX, zastupeny JUDr. Dalibor
Motycka, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 52, ICO: 50 364 502, o zaplatenie 700 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 700 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8% roéne
zo sumy 700 eur od 28.02.2019 do zaplatenia, pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 40 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca, sa zalobou dorugenou sudu dfia 10.05.2019 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 700
eur spolu s 8% roCnym urokom z omeskania od 28.02.2019 do zaplatenia, pausalnej ndhrady spojenej
s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze do
dfia 20.02.2019 bol vlastnikom vozidla B. A6 B. N. XXX BG, N.:Y pri€om na internetom portali zverejnil
ponuku na jeho predaj za kupnu cenu 3000 eur, Zalovany ho kontaktoval, Ze ma zaujem o jeho kupu a
dria 20.02.2019 priSiel do obce Priepastné, kde vozidlo vyskuSal, po skuSobnej jazde povazoval vozidlo
za dostatoéne vyskusané, pricom nemal akékolvek vyhrady k vozidlu, nemal akékolvek poZiadavky na
dalSie skusanie, suhlasil s kipnou cenou ako aj s jej uhradou pred podpisom zmluvy a pred odovzdanim
vozidla. Zalovany pri pogitani hotovostnych pefiazi uréenych na thradu kipnej ceny, podla jeho tvrdenia
prekvapene zistil, ze si zabudol 700 eur a zarovenh nema pri sebe bankomatovu kartu, a preto ho
poziadal o to, Ze zvy3$nu Cast kupnej ceny 700 eur doplati ihned ako mu Zalobca doru&i osved&enie o
evidencii, ktoré bude odhlaseni na dopravnom inSpektorate v prospech zalovaného. V sulade s touto
dohodou podpisali kipnu zmluvu dfia 20.02.2019 a zalovanému bolo odovzdané motorové vozidlo. Dria
22.02.2019 bola zalobcovi dorugena Ziadost zo spolo&nosti Zelenina Nitra, s.r.o., ICO: 51 897 237, so
sidlom Nitra, Jedlikova 5, ktorej spolo€nikom a konatefom je Zalovany, aby vozidlo odhlasil v prospech
tejto spolo€nosti, na zaklade ¢oho dfia 25.02.2019 odhlasil vozidlo v prospech tejto spolo€nosti. V sulade
so zmluvou odoslal Zalovanému Osved&enie o evidencii ll, odhlasené v prospech spolo€nosti a zaroven
vyzval Zalovanému na Uhradu zvySku kupnej ceny, €o vSak Zalovany neurobil. Diia 20.03.2019 bola
Zalovanému dorucena predzalobna vyzva, napriek ktorej do dneSného dria neuhradil dohodnutu kupnu
cenu. Naviac dodal, Zze Zalovany sa zaobera obchodovanim s autami, a je v tomto odbore skuseny,
¢o je preukazané aj tym, Zze bol v minulosti konatelnom spolo¢nosti, ktora sa zaoberala obchodovanim
s autami a mala znacny finanény obrat. Je zrejmé, Ze Zalovany tuto metddu, Ze nema financie na
uhradu kuipnej ceny, pouziva ako beznu pracovnu techniku. V danom pripade sa dohodli, Ze ich zmluvny
vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom, preto si uplatfiuje okrem nedoplatku kupnej ceny 700 eur s



prislusenstvom aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika vo vySke 40 eur. Ako prostriedky procesného utoku pripojil k Zalobe kupnu
zmluvu zo diia 20.02.2019, Osvedc&enie o evidencii €ast’ I, predZalobnu vyzvu zo diia 15.03.2019, podaci
harok zo dna 15.03.2019, list oznaeny ako zaslanie odhlaseného technického preukazu a Ziadost o
doplatok kupnej ceny zo dna 27.02.2019, vypis z obchodného registra spolo€nosti S&M cars SK, s.r.o.,
obalku z pokynmi k odhlaseniu vozidla.

2. Sud vo veci na najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 09.07.2019 sp. zn. 7C/35/2019-53, proti
ktorému podal Zalovany odpor s vecnym oddvodnim, preto bol uznesenim sudu zo dfia 15.08.2019 sp.
zn. 7C/35/2019-80 v celom rozsahu zruSeny.

3. Zalovany v odpore navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Uviedol, Ze popiera narok Zalobu v
celom rozsahu a tento povazuje za nedévodny a bez pravneho titulu. Skutkovy stav Zalobcu rozporuje.
Titulom uzatvorenej kipnej zmluvy neuhradil €ast’ kipnej ceny z dévodu existencie dohody stran sporu
ohladom uhrady zvy3nej €asti kipnej ceny, ktora bude uhradena po vykonani odhldsenia motorového
vozidla na DI. Predmetné osobné motorové vozidlo po prevzati zaalo vykazovat vady, ktoré vo svojej
podstate mozno povazovat za tak zavazné, Ze s ich existenciou nie je mozné vozidlo uzivat na
UCel nim ur€eny. Zo znenia kudpnej zmluvy pritom vyplyva, Ze tato neuvadza akukolvek existenciu
vad na predmetnom vozidle v Case jej uzatvorenia, teda Zalobca ako predavajuci neupovedomil
Zalovaného ako kupujuceho na existenciu vad, resp. akychkolvek priznakov moznych buducich vad.
Bolo zistené, Ze vozidlo bolo v minulosti havarované a jednotlivé diely karosérie boli nastriekané, na ktoru
skuto&nost Zalobca Zalovaného neupozornil, avdak s vynimkou zjavného poskodenia v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy, ktoré bolo viditelné bez potreby osobitného posudenia kvalifikovanou osobou. Vozidlo
kupil od Zalobcu na zaklade nim ozrejmeného technického stavu. Existenciu zistenych a zavaznych
vad na vozidle oznamil Zalovany bez zbyto¢ného odkladu opakovane telefonicky Zalobcovi, pricom
Ziadal o zlavu z kupnej ceny alebo vratenie kupnej ceny a prevzatie vozidla Zalobcom. Napriek
opakovanym vyzvam, Zalobca tieto ignoroval a odmietal situaciu riesit. Z uvedenych dévodov Zalovany
drfia 15.03.2019 adresoval Zalobcovi odstupenie od zmluvy, v ktorom opakovane vytkol zistené vady
na vozidle, od zmluvy odstupil a vyzval zalobcu na prevzatie vozidla a vratenie uz zaplatenej kupne;j
ceny 2300 eur. Odstupenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 19.03.2019. Doru¢enim odstupenia Zalobcovi,
povazoval Zalovany uzatvorenu kipnu zmluvu za zaniknutu, v désledku €oho bol povinny Zalobca vydat
zaplatenu kupnu cenu 2300 eur a vozidlo si prevziat a to bez zbytoéného odkladu. Zanikom kupnej
zmluvy, doslo k zaniku aj prava zalobcu na doplatenie €asti kipnej ceny, na strane druhej Zalovanému
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2300 eur s prisl. Zalobcovi, ktoré si bude
uplatfiovat vzajomnou Zalobou v tomto konani. Zalovany mé zaujem vyriesit spor mimostdne a to
spOsobom zlavy z kiipnej ceny vozidla vo vySke uplatiovaného naroku Zalobcu v tomto konani z dévodu
existencie vad na vozidle, ktorych oprava je aj tak nad ramec takto navrhovanej vysky zfavy z kdpnej
ceny. Ako prostriedky procesného utoku pripojil k odporu odstupenie od zmluvy zo dna 15.03.2019,
podaci harok, potvrdenie o sledovani zasielky.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, zalovany a jeho
pravny zastupca, nedostavil sa zalobca, preto sud vec prejednal a rozhodol podfa § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Zalobca prostrednictvom
internetového portalu ponukol na predaj motorové vozidlo Audi A6 za kupnu cenu 3000 eur. Zalovany
kontaktoval Zalobcu s tym, Ze mal zaujem o kupu predmetného vozidla. Nasledne dria 20.02.2019 sa
Zalobca so Zalovanym osobne stretli v obci Priepastné, kde si Zalovany motorové vozidlo vyskusal,
realizoval skisobnu jazdu a tvrdil, Ze takato skuska je pre neho postacujuca. Nemal k vozidlu Ziadne
vyhrady a suhlasil s kipnu cenou 3000 eur s tym, Ze uhradi kiipnu cenu pred podpisom zmluvy v plnej
vySke. V tento isty defi doSlo aj k podpisu zmluvy bezprostredne po ich dohode, avSak zalovany nemal pri
sebe plInu vySku kupnej ceny, tak zaplatil sumu 2300 eur v hotovosti Zalobcovi. Podpisali kipnu zmluvu,
ktorej navrh priniesol so sebou Zalovany a tuto dohodu po uhradeni kiipnej ceny v €asti 2300 eur aj uviedli
v zmluve, pricom zvySok 700 eur sa zaviazal Zalovany uhradit pri prebrani odhlaseného technického
preukazu vozidla. O dva dni na to dorudil Zalovany Zalobcovi doporu€ene postou maly listok, na ktorom
boli uvedené pokyny pre odhlasene auta, podla ktorého sa vozidlo malo odhlasit’ na firmu Zelenina Nitra,
s.r.o., teda nie na kupujuceho - Zalovaného. Na zaklade toho pisomného pokynu Zalobca aj odhlasil
predmetné vozidlo na DI dfia 25.02.2019. Zalobca Ziadal Zzalovaného o uhradu zvy$nej asti kipnej



ceny 700 eur, ktoru vSak neuhradil. Nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené odstupenie od zmluvy zo dna
15.03.2019 od spolo€nosti Zelenina Nitra, s.r.0., ktora nevystupuje v tomto konani ako u&astnik, v ktorej
uvadza dévody pre odstupenie. Tieto dovody Zalobca neuznava a neuznava ani samotné odstupenie.
Jednak z dévodu, Ze predmetné vady na vozidle neboli a po druhé, Ze Zalobca nebol nikdy v Ziadnom
pravnom vztahu so spoloénostou Zelenina Nitra, s.r.o. Zalovany predtym pésobil v spoloénosti S&M
CARS SK, v ktorej bol spolo€nikom, pricom ide o spolo¢nost, ktora sa zaobera predajom automobilov
a ide zaroven o auto pozigovfiu. Zalovany sa aj do sU&asnosti Zivi tym, Ze obchoduje s vozidlami, a
preto ako profesional vedel pri skuSke vozidla zhodnotit jeho stav, uvedomil si, Ze vozidlo v Ease predaja
malo 13 rokov a Ze takéto vozidlo pri jeho pouzivani uz méze mat rézne vady, ktoré vyplyvaju z veku
vozidla, a preto aj uzavrel kipnu zmluvu a kupil vozidlo vo vedomi o jeho stave. Kipna zmluva, ktorej
navrh priniesol Zalovany je uzavreta podia Obchodného zakonnika. Zalobca neposkytol Ziadnu zaruku
za predmetné vozidlo. Vzhfadom na skusenosti Zalovaného, ktory si bol Uplne vedomy aké vozidlo
kupuje, nemozno v su€asnosti brat v ivahu akékolvek namietky voéi technickému stavu vozidla. Preto
aj odstupenie od zmluvy, ak by aj bolo adresované priamo Zalovanym zalobcovi, ¢o nebolo, by nebolo
platné. Z inzercie na portély autobazar.sk je zrejmé, Ze Zalovany eSte 28.10.2019 predmetné motorové
vozidlo predaval, pri¢om v opise technického stavu vozidla nie su uvedené technické vady, ktoré uvadza
v odstupeni. Odstupenie preto povazuje Zalobca za fiktivhe v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit zvysnu
ast kupnej ceny. Zalobca umoznil zalovanému, aby si akymkolvek spésobom preveril stav vozidla, a
ak povazoval Zalovany vykonat obhliadku v servise, Zalobca by s fiou bol urdite suhlasil a to za jeho
pritomnosti. Zalovany tak mal moznost pred uzatvorenim kupnej zmluvy sa riadne zistit technicky stav
vozidla, av8ak neZiadal vykonat’ takuto obhliadku.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze podany navrh je bez pravneho titulu,
pretoZe zo strany Zalovaného bolo diia 15.03.2019 adresované Zalobcovi odstupenie od zmluvy, ktorym
doru€enim zmluva zanikla a tym aj navrh na zaplatenie zvy3nej Easti kipnej ceny. Pravny ukon vykonany
fyzickou osobou je potrebné hodnotit' a posudzovat podla prejavu véle a ucel nim sledovany. Predmetné
odstupenie od zmluvy je podpisané osobne Zzalovanym a su€asne uvadzame, Ze nespravne uvedenie v
oznaleni subjektu, ktory odstupenie adresoval protistrane je bez pravneho vyznamu. Pravne nasledky
zamyslané odstupenim boli tak v tomto pripade zachované a naplnené. Nie je spornym, Ze doslo k
uzatvoreniu kipnej zmluvy, avSak pre uplnost je potrebné uviest, Ze osobné motoroveé vozidlo uz v ¢ase
predaja bolo havarované, resp. poskodené od padnutého stromu v désledku ¢oho nebolo pojazdné
a z tychto doévodov Zalovany nemal v dostatonom rozsahu moznost vykonat' skusobnu jazdu, aby
zistil zrejmé vady na vozidle. Vady, ktoré Zalovany vytkol v predmetnom odstupeni, nie su vadami
zrejmymi, teda zistitelnymi iba pri vizualnej prehliadke vozidla a je nutné vykonat odbornu prehliadku
vozidla. Predmetné vozidlo bolo od predavajuceho prenesené do bydliska kupujuceho odtahovou
sluzbou. Po zisteni predmetnych vad Zalovany opakovane telefonicky kontaktoval Zalobcu, ktorému
oznamil existenciu tychto vad a Ziadal od neho opravu tychto vad alebo zfavu z kiipnej ceny vo vyske
1 z vykonanych oprav. Zalovany mal snahu vyporiadat predmetnd pravnu vec mimosudne, priom
odstupenie od zmluvy povazoval za poslednu pravnu moznost na ochranu svojich prav a zaujmov. Aj
napriek doru¢enému odstupeniu od zmluvy Zalobca na tuto nereagoval. Ku dneSnému drfiu nenamietal
neplatnost odstupenia ani dévody v nom uvadzané v dbésledku ¢oho Zalovany povazoval predmetnu
pravnu vec za uzatvorenul. Zalovany si v servise MV Autobox, s.r.o. so sidlom Mod&enok, Nitrianska
1241/66 nechal vozidlo prezriet a vypracovat predbeznu kalkuldciu ceny novych nahradnych dielov.
KedZe predbezna oprava vozidla za pouZitia novych nahradnych dielov vychadzala v sume cca 2800
eur, povazoval tuto opravu za nerentabilni vzhfadom na nadobudaciu cenu vozidla a nevyhnuté dalSie
opravy v nadvaznosti na€o si pozhanal tieto diely pozité, pri¢om vysledna sumu bola cca 1200-1300 eur.
Z uvedenych dovodov si Zalovany proti Zalobcovi uplatfiuje kompenzacny nérok vo vyske 700 eur, ktory
predstavuje naklady Zalobcu spojené s odstranenim skrytych vad na vozidle. Pokial by tieto vady boli
Zalovanému vopred zname, nemal by zaujem o uzavretie kipnej zmluvy na vozidlo. 18lo o vady - naftové
Cerpadlo, zla riadiaca jednotka na vzduchovom podvozku vozidla, plus naklady na pracu, ktoré brania
riadnemu uzivaniu vozidla. Takéto porusenie povazujeme za podstatné, kedZe vozidlo neplni G&el, na
ktory je uréené v désledku ¢oho pod § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika zalovany od zmluvy odstupil
pre podstatné porusenie. Znenie kipnej zmluvy neuvadza Ziadnym spdsobom vady vozidla, a ma sa za
to, Ze toto vozidlo je bez vad a Zzalobca ako predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma v Ease uzatvorenia
kupnej zmluvy alebo za skryté vady.

7. Zalovany vo vypovedi na pojednévani uviedol, Ze bol motqrové vozidlo pozriet na zaklade inzeratu,
mohlo to byt asi rok dozadu. Vysusal ho na useku par metrov. Celné sklo bolo kompletne rozbité, strecha



bola prevalena a vzduchovy podvozok sa nechcel dobre nafuknut. Ked povedal, Ze chce vediet, €o je
s tym vzduchovym podvozkom, Zzalobca povedal, Ze nie je Ziadny problém, je to asi z dévodu, Ze auto
stalo. Bolo to vecer, bola tma. V ramci mozZnosti auto prehliadol. Na zaklade tejto obhliadky sa dohodli,
Ze auto kupi, uzavreli kipnu zmluvu, auto si zobral. Pokial ide o sumu, ktoru Zalobcovi vyplacal, bolo to
2300 eur na mieste a mal doplatit zvySnych 700 eur, ked odhlasil zalobca auto. V Nitre sa zistilo, Ze je
zla rozdelovacia kocka, zlé naftové Cerpadlo. Ked to zistil, telefonicky kontaktoval Zalobcu, ktory uviedol,
Ze ho to nezaujima. Nasledne mu nedvihal telefén. Nasledne na to spisal odstupenie od zmluvy s tym,
Ze chcel auto vratit alebo zlavit z kiipnej ceny, na o Zalobca nereagoval. Vec povazoval za uzavretu,
auto si opravil a pouzival s tym, Ze ho dal na inzerat na predaj za sumu cca 5800 eur. Auto opravil
tri mesiace po jeho kupe. Navrh kupnej zmluvy priniesol on, pri€¢om nevidel dévod do nej uvadzat, Ze
auto bolo burané ako ani vady, ktoré zistil na mieste - rozbité &elné sklo prevalena strecha s tym, Ze
ohladne vzduchového podvozku to nepisal, pretoze predavajici ho ubezpedoval, Ze je to v poriadku. K
oprave vozidla pristupil, potom ¢o odstupil od zmluvy, z dévodu, Ze €akal Ze sa dohodne so Zalobcom,
v odstupeni bola lehota 3 dni, ¢akal viac €asu, Ze sa ozve Zalobca, o neurobil preto mal za to, Ze nema
potrebu vec riesit' a tuto povazoval za uzatvorendu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s vypisom z obchodného
registra spolo¢nosti Zelenina Nitra, s.r.o.. Pokial ide o ostatny obsah spis, sud uvadza, Ze dokazovanie
listin ich Citanim, &itanim ich Casti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP nevykonal,
pretoze listiny, ktoré tvorili prilohy podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania
doru€ované a pravni zastupcovia stran sporu, pritomni na pojednavani zhodne uviedli, Ze ostatny obsah
spisu je im zndmy a nie je potrebné ho oboznamovat. Sud sa oboznamil s kipnou zmluvou zo dfia
20.02.2019, Osved&enim o evidencii €ast’ ll, predZalobnou vyzvou zo dfa 15.03.2019, podacim harkom
zo dfiia 15.03.2019, listom oznaceny ako zaslanie odhlaseného technického preukazu a Zziadost o
doplatok kupnej ceny zo diia 27.02.2019, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti S&M cars SK,
s.r.o., obalkou z pokynmi k odhlaseniu vozidla, odstupenim od zmluvy zo dia 15.03.2019, podacim
harkom, potvrdenim o sledovani zasielky, inzeratom S&M Cars a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca bol do 20.02.2019 vlastnikom vozidla AUDI A6 B. J. N. XXX BG. T. kontaktoval Zalobcu
na zaklade inzeratu o predaji predmetného vozidla a dia 20.02.2019 priSiel do obci Priepastné, kde
vozidlo vyskusSal a doslo su€asne k uzatvoreniu pisomnej kipnej zmluvy, ktort uzatvoril Zalobca ako
predavajuci a Zalovany ako fyzicka osoba oznageny ako Z. C., C. H., rodné &islo XXXXXX/XXXX, podla
ktorej kupujuci nadobuda oznagené vozidla do vlastnictva a dohodnuta kupna cena €ini 3000 eur, ktora
bude uhradena (€l. | a Il kipnej zmluvy).

Podla &l. Il kapnej zmluvy kupujuci prehlasuje, Ze bol podrobne oboznameny so skutoénym stavom
predavaného motorového vozidla. Toto si osobne prehliadol, mal moznost vykonat skudobnu jazdu.
Kupujuci prehlasuje, Ze nema nijaké vymienené vlastnosti, ktoré by vozidlo malo mat. Berie na
vedomie technicky stav vozidla, ako mu bol ozrejmeny pri obhliadke vozidla. Predavajuci prehlasuije, Ze
predmetné vozidlo nebolo ukradnuté, preslo kontrolou originality.

Podla ¢l. IV zmluvy zodpovednost za vady predmetu zmluvy nesie podla prisluSsnych zakonnych
ustanoveni, predavajuci. Zmluvné strany podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa dohodli, Ze
zdvazkovy vztah, vzniknuty na zaklade tejto zmluvy, sa riadi Obchodnym zékonnikom, i ked po tuto
pravnu Upravu nik nespadal. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze tato zmluva nadobuda ucinnost
okamihom jej podpisu.

Podla ¢l. V zmluvy kupujuci podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuje, Ze osobne prevzal kupené
vozidlo, rovnopis tejto zmluvy. KedZe tato zmluva zodpoveda slobodnej a vaznej véli jej u¢astnikom,
bola nimi na znak suhlasu vlastnoruéne podpisana.

V zmluve bolo danej dopisané, Ze cena bola na mieste vyplatena 2300 eur, zvySok 700 eur bude
doplateni pri preberani odhlaseného TP.

10. Dha 22.02.2019 bola doru€ena Zalobcovi Ziadost spolognosti Zelenina Nitra, s.r.o., ktorej
spoloénikom a konatelom je Zalovany, v ktorej Ziadala aby Zalobca odhlasil vozidlo v prospech
spolo¢nosti Zelenina Nitra, s.r.o., a podla pokynov je auto potrebné odhlasit na firmu, nie na rodné &islo
konatela, v pripade, Ze sa auto odhlasuje na firmu na policii budu potrebovat’ aj vypis z obchodného
registra firmy, na ktoru idete auto odhlasit, tento vypis vydaju na hociktorej poste na vyziadanie podla
ICO, odhlaseny TP zaslite na adresu: Zelenina Nitra, Novozamocka 224, 949 05 Nitra, nie na adresu
uvedenu na razitku/fakturacnu adresu.



11. Podla osvedcenia o evidencii - Casti Il (Technicky preukaz) zalobca dia 25.02.2019 odhlasil vozidlo
v prospech spolo&nosti Zeleni Nitra, s.r.o., ICO: 51 897 237, Nitra, Jedlikova 5.

12. Z listu oznadeného ako zaslanie odhlaseného technického preukazu a Ziadost’ o doplatenie kupnej
ceny podla kiipnopredajnej zmluvy zo dia 27.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca zasiela podfa dohody na firmu
odhlaseny TP k auto B. A6 B. N.- MY XXX BG, N.:Y ktory bol prevzaty dfia 20.02.2019 v obci Priepastné
a zaroven Ziada o doplatenie zostatku kupnej ceny 700 eur do 14 dni od prevzatia odhlaseného
technického preukazu.

13. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 15.03.2019 adresované Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 700 eur, ktora
predstavuje zvySnu &ast’ kupnej ceny za vozidlo a suasne sumy 40 eur titulom pausalnej nahrady
nakladov podfa § 369¢c Obchodného zakonnika, a to do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy, v opaénom
pripade pristupi k jej uplatneniu cestou sudu. Podla podacieho harku, bola zasielka odoslana na postovu
prepravu dnia 15.03.2019.

14. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 15.03.2019 vyplyva, Ze spolo&nost’ Zelenina Nitra, s.r.0., Jedlikova
5, 949 11 Nitra, ICO: 51 897 237, adresovala zalobcovi odstipenie od zmluvy, podia ktorého dia
20.02.2019 odkupili na zaklade kupnej zmluvy od Zalobcu motorové vozidlo B. A6 B., N.: MX XXX BG,
win: Y., hned ako prisli domov, resp. mechanikovi pri skiSobnej jazde prestalo auto ist a bolo zistené, Ze
odiSlo naftové ¢erpadlo, kipna cena je 850 eur, praca cca 100 eur, bola zistena aj zla riadiaca kocka na
vzduchovom podvozku, ktora stoji dalSich cca 350 eur plus 50 eur vymera. Nasledne pri prehliadke auta
v servise zistili, Ze v minulosti uz bolo burané a tiez, Ze kazdy diel striekany, o om nebol oboznameny.
Hned volali, chceli vratit auto. Ziadal od Zalobcu, Ze chce od zmluvy odstupit, &o zamietol. Od kupy
preSlo dost €asu a zalobca nereaguje ani na telefonaty a ani na sms komunikaciu. Preto bol Zalobca
vyzvany, aby v lehote 3 dni od doru€enia pisomnosti, priSiel po auto a vratil peniaze, pretoze sa neda
pouzivat alebo o zfavu z kipnej ceny na jeho opravu, v opaénom pripade bude auto dané na opravu na
naklady Zalobcu a bude Ziadana oprava v plnej vyske od Zzalobcu. Predmetné odstupenie je podpisané
- Z. C., konatel spolo¢nosti. Zasielku si prevzal zalobca dia 19.03.2019.

15. Podla vypisu obchodného registra spolo€nosti S&M Cars SK, s.r.o., so sidlom Nitra, Wilsonovo
nabreZie 187/158, Nitra, ICO: 48 107 816, zalovany bol v obdobi od 08.07.2015 do 22.08.2018 jej
spolo&nikom, pric¢om predmetom €innosti okrem iného bola aj udrzba motorovych vozidiel bez zasahu
do motorickej €asti vozidla, kupa tovaru na uc&ely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatelom Cinnosti (velkoobchod), sprostredkovanie €innosti v oblasti obchodu,
prendjom hnutefnych veci.

16. Podla vypisu obchodného registra spolo¢nosti Zelenina Nitra, s.r.o., so sidlom Nitra, Jedlikova
5. Nitra, ICO: 51 897 237, defl vzniku 21.08.2018, je Zalovany od 21.08.2018 doposial jej jedinym
spolo€nikom a konatefom, priCom predmetom ¢innosti okrem iného je aj udrzba motorovych vozidiel
bez zasahu do motorickej €asti vozidla, kiipa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom ¢innosti (velkoobchod), sprostredkovanie ¢innosti v oblasti
obchodu, prengjom hnutefnych veci.

17. Z inzeratu na strane auto.bazok.sk zo dria 28.10.2019, vyplyva, Ze je na predaj motorové vozidlo
zn. B. A6 B. J., r.v. XXXX, XXX XXX km, cena 5890 eur, stav vozidla: serv. knizka, vyrobené v EU,
garazované, v dobrom technickom ale aj optickom stave, napravy tuhé, nepocut’ Ziadne véle, motor ide
krasne, nedymi a ani podobné, prevodovka riadi pekne plynulo bez nejakého trhania &i pod., interiér
primerany kilometrom ale v celku v zachovalom stave, z vonka bez nejakych vaznejsich kozmetickych
vad, na aute sa vymenila rozvodova retaz, olej v prevode, olej filtre, brzdy Zhavi¢e, a podobné drobnosti
sU samozrejmostou, podvozok funguje bezproblémovo.

18. Podla § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20190701>, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.



19. Podfa § 324 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a
riadne. Zavazok zanika tiez neskorym plnenim diZnika, ibaZze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

20. Podla § 344 Obchodného zékonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

21.Podla § 345 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak omeSkanie dlZznika (§ 365 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>) alebo veritela (§ 370 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>) znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha
strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeSkani bez zbytoéného odkladu po
tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela. Na ucely tohto zakona je poruSenie zmluvy podstatné, ak
strana poruSujuca zmluvu vedela v €ase uzavretia zmluvy alebo v tomto &ase bolo rozumné predvidat
s prihliadnutim na u&el zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavreta, Ze druha strana nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

22. Podla § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika ak omeskanie diZznika alebo veritela znamena
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, mdze druha strana odstupit od zmluvy v pripade, Ze strana,
ktora je v omeSkani, nespini svoju povinnost ani v dodato&nej primeranej lehote, ktora jej na to bola
poskytnuta.

23. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

24. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

25. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeSkanim diznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701> aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

26. Podla § 409 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika kdpnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia vOlu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu ustanovenu podla § 448 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>.

27. Podla § 411 Obchodného zakonnika predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

28. Podla § 420 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika predavajuci je povinny dodat tovar v mnozstve, akosti
a vyhotoveni, ktoré uréuje zmluva, a musi ho zabalit’ alebo vybavit' na prepravu spdsobom uréenym v
zmluve.

29. Podla § 422 ods. 1 Obchodného zakonnika ak predavajuci porusi povinnosti ustanovené v § 420
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>, ma tovar vady. Za vady tovaru
sa povazuje aj dodanie iného tovaru, nez uréuje zmluva, a vady v dokladoch potrebnych na uzivanie
tovaru.

30. Podla § 424 Obchodného zakonnika predavajuci nezodpoveda za vady tovaru, o ktorych kupujuci
v €ase uzavretia zmluvy vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, musel
vediet, ibaze sa vady tykaju vlastnosti tovaru, ktoré tovar mal mat’ podfa zmluvy.



31. Podla § 425 ods. 1,2 Obchodného zakonnika predavajuci zodpoveda za vadu, ktord ma tovar v
okamihu, ked prechadza nebezpec&enstvo Skody na tovare na kupujuceho, aj ked' sa vada stane zjavnou
az po tomto €ase. Povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zaruky za akost tovaru tym nie su dotknuté.
Predavajuci zodpoveda takisto za akukolvek vadu, ktora vznikne po dobe uvedenej v odseku 1, ak je
spbsobena porusenim jeho povinnosti.

32. Podfa § 427 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny prezriet tovar podla moznosti €o najskor po
prechode nebezpecenstva Skody na tovare, pri€om sa prihliadne na povahu tovaru. Ak zmluva uréuje
odoslanie tovaru predavajucim, mdze sa prehliadka odlozit az do doby, ked je tovar dopraveny do miesta
uréenia. Ak je v8ak tovar smerovany pocas prepravy do iného miesta ur€enia alebo ho kupujuci znova
odosiela bez toho, aby mal kupujuci moznost primeranu povahe tovaru si ho prezriet, a v €ase uzavretia
zmluvy predavajuci vedel alebo musel vediet 0 moznosti takej zmeny miesta urCenia alebo takého
opatovného odoslania, prehliadka sa méze odlozit az do doby, ked je tovar dopraveny do nového miesta
uréenia. Ak kupujuci tovar neprezrie alebo nezariadi, aby sa prezrel v €ase prechodu nebezpedenstva
Skody na tovare, m6ze uplatnit naroky z vad zistitefnych pri tejto prehliadke, len ked preukaze, Ze tieto
vady mal tovar uz v ¢ase prechodu nebezpecéenstva Skody na tovare.

33. Podla § 429 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zarukou za akost tovaru prebera predavajuci pisomne
zavazok, ze dodany tovar bude po urcitd dobu spbsobily na pouzitie na dohodnuty, inak na obvykly ucel
alebo Ze si zachova dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti. Prevzatie zavazku zo zaruky méze vyplynat
zo zmluvy alebo z vyhlasenia predavajluceho, najmé vo forme zaruéného listu. Uginky prevzatia tohto
zavazku ma aj vyznacenie dizky zaruénej doby alebo doby trvanlivosti alebo pouZitelnosti dodaného
tovaru na jeho obale. Ak je v zmluve alebo v zaru¢nom vyhlaseni predavajuceho uvedena odlidna
zaruéna doba, plati tato doba.

34. Podla § 436 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak je dodanim tovaru s vadami poruSena
zmluva podstatnym spdésobom (§ 345 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1991/513/20190701>), mbze kupujuci:

a)pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b)poZadovat’ odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

c)pozadovat primeranu zfavu z kipnej ceny alebo

d)odstupit od zmluvy.

35. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodne podana. V konani
nebolo sporu o tom, Ze Zalobca bol pévodnym vlastnikom vozidla AUDI A6 B. J. G.: MY XXX BG, ktoré
na zaklade inzeratu o jeho predaiji, prisiel dfhia 20.02.2019 Zalovany pozriet do obce Priepastné, kde
vozidlo vysku$al a doslo k uzatvoreniu pisomnej kipnej zmluvy, k odovzdaniu vozidla, k dohode o kupnej
cene vo vySke 3000 eur a uhrade kupnej ceny 2300 eur s tym, Ze podla dohody stran sporu zvy3nych
700 eur titulom kupnej ceny doplati Zalovany ihned ako mu doruci Zalobca osvedCenie o evidencii, kde
bude odhlasené na DI. Rovnako tak nebolo sporu o tom, Ze navrh predmetnej kipnej zmluvy priniesol
Zalovany s tym, Ze podla tejto zmluvy sa strany sporu dohodli, Ze pravny vztah strdn sporu sa bude
riadit Obchodnym zakonnikom. Nebolo spornym ani to, Zze dfia 22.02.2019 bola doru¢ena Zzalobcovi
Ziadost spoloénosti Zelenina Nitra, s.r.o., ICO: 51 897 237, ktorej spolo&nikom a konatefom je Zalovany,
v ktorej Ziadala, aby Zalobca odhlasil vozidlo v prospech spolo€nosti Zelenina Nitra, s.r.o., k Comu doslo
zo strany Zalobcu dnia 25.02.2019, ktorym driom Zalobca odhlasil vozidlo v prospech tejto spolo€nosti,
odoslal Zalovanému osvedcenie o evidencii Il odhlasené v prospech spolo€nosti Zelenina Nitra, s.r.o. a
listom zo dfia 27.02.2019 Zalobca oznamil, Ze podla dohody zasiela na predmetnu spolo¢nost odhlaseny
technicky preukaz a Ziadal su¢asne o doplatenie zostatku kiipnej ceny 700 eur do 14 dni od prevzatia
odhlaseného technického preukazu. Nésledne predZalobnou vyzvou zo dfia 15.03.2019 Zalobca vyzval



Zalovaného na uhradu diznej sumy kupnej ceny vo vySke 700 eur a uhradu nakladov podla § 369c
Obchodného z&konnika vo vyske 40 eur, ktora podla podacieho harku bola odoslana na postovu
prepravu dfia 15.03.2019. Diia 19.03.2019 bolo Zalobcovi doru€ené odstupenie od zmluvy zo strany
spolognosti Zelenina Nitra, s.r.o., ICO: 51 897 237, podla ktorého hned ako mali prist domov, resp.
mechanikovi pri skuSobnej jazde prestalo auto ist' a bolo zistené, Ze odiSlo naftové Cerpadlo, ktorého
kupna cena je 850 eur, praca cca 100 eur, bola zistena aj zla riadiaca kocka na vzduchovom podvozku,
ktora stoji dalSich cca 350 eur plus 50 eur vymera, nasledne pri prehliadke auta v servise zistili, Ze v
minulosti uz bolo burané a tiez, Ze kazdy diel striekany, o €om Zalobca neupovedomil, hned volali, chceli
vratit auto, avSak Zalobca nereaguje ani na telefonaty a ani na sms komunikaciu, v doésledku ¢oho bol
Zalobca vyzvany, aby v lehote 3 dni od doru€enia pisomnosti, priiel po auto a vratil peniaze, pretoZe sa
neda pouzivat alebo poskytol zlavu z kiipnej ceny na jeho opravu, v opaénom pripade bude auto dané
na opravu na naklady Zalobcu a bude Ziadana oprava v plnej vysSke od Zalobcu.

38. Vzhladom na to, Ze Zalovany v konani tvrdil, Ze vozidlo po prevzati zaalo vykazovat' vady, ktoré
su tak zavazné, Ze s ich existenciou nie je mozné vozidlo uzivat na nim uréeny ucel s tym, Ze
existenciu zistenych a zavaznych vad na vozidle bez zbyto€ného odkladu oznamil opakovane telefonicky
a sms spravami Zalobcovi ako predavajucemu, priCom Ziadal o zlavu kupnej ceny alebo vratenie
zaplatenej kupnej ceny a prevzatie vozidla, zataZovalo ho v konani dokazné bremeno na preukazanie
nim uvadzanych skutkovych tvrdeni. V tomto smere Zalovany v konani nedolozil Ziadne dékazy a ani
nevrhol Ziadne prostriedky procesnej obrany na preukazanie nim tvrdenych skutonosti o tom, Ze
predmetné vozidlo vykazuje vady, za ktoré zodpoveda Zalobca ako predavajuci, ako aj o tom, Ze Zalobcu
bez zbyto&ného odkladu o existencii nim tvrdenych vad upovedomil. V tomto smere Zalovany na svoju
obranu dolozZil len odstupenie od zmluvy zo dia 15.03.2019, v désledku &oho tvrdil, Ze doru¢enim
tohto odstupenia Zalobcovi dfia 19.03.2019, doSlo k zaniku kupnej zmluvy a tym aj k zaniku prava
Zalobcu na zaplatenie &asti kipnej ceny v sume 700 eur. Zalovanym dolozené odstipenie od kupnej
zmluvy sud posudil ako neplatny pravny ukon, pretoZe odstupenie od kipnej zmluvy zo dfia 20.02.2019
realizovala spoloénost Zelenina Nitra, s.r.o., ICO: 51 897 237, a nie Zalovany, ktory bol ugastnikom
kupnej zmluvy ako fyzicka osoba. V konani bolo preukazané, Ze Zzalobca nebol nikdy v Ziadnom
zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Zelenia Nitra, s.r.o0., a preto podla nazoru sidu kdpna zmluva zo
dia 20.02.2019 uzatvorena medzi stranami sporu stale plati, k jej zaniku nedo$lo, nasledkom ¢oho
je potrebné konstatovat, Ze trva aj povinnost Zalovaného zaplatit kipnu cenu za predmetné motorové
vozidlo v celom rozsahu, kedZe z kipnej ceny, ktora bola dohodnuté vo vyske 3000 eur, doposial uhradil
sumu 2300 eur, a preto je povinny zaplatit sumu 700 eur Zalobcovi. Argumentéacia Zalovaného, Ze
pravny ukon vykonany fyzickou osobou je potrebné hodnotit a posudzovat podla prejavu vole a ucel
nim sledovany, pri¢om predmetné odstupenie je podpisané osobne Zalovanym a nespravne uvedenie
v oznaceni subjektu, ktory odstupenie adresoval je bez pravneho vyznamu, neobstoji, pretoZze v danom
pripade je z predmetného odstupenia jednoznacne zrejmé, Ze toto realizovala spolo¢nost Zelenina Nitra,
s.r.o., za ktoru predmetné odstupenie podpisal Marko Bédi ako konatel predmetnej spolognosti, a nie
Zalovany ako fyzicka osoba, ktory uzatvaral predmetnu kipnu zmluvu dria 20.02.2019 a ktory bol v
zmluvnom vztahu so Zalobcom.

39. Vo vztahu k prostriedku procesnej obrany Zalovaného, ktory si na pojednavani dfia 12.11.2019
uplatnil vo&i Zalobcovi svoju pohladavku na zapoditanie titulom nakladov Zalovaného spojenych s
odstranenim skrytych vad na predmetnom vozidlo, teda v rovnakej vy$ke ako pozadoval Zalobca titulom
doplatenia zvySnej €asti kipnej ceny, sud poukazuje na to, Ze Zalovany nenavrhol v tomto smere
Ziadne dbkazy na preukazanie dévodnosti jeho naroku a to pokial ide o preukazanie toho, &i predmetné
vozidlo vykazovalo skryté vady, za ktoré zodpoveda Zalobca, a to konkrétne naftové Cerpadlo, zla
riadiaca jednotka, ktoré tak mali branit riadnemu uzivaniu vozidla, ako aj na preukézanie toho, Ze doslo
k vynaloZeniu nakladov spojenych s odstranenim Zalovanym uvadzanych vad, ktoré podla tvrdenia
Zalovaného vynaloZil vo vyske 1200-1300 eur, pricom v konani si uplatnil kompenzacny narok len do
vy$ky 700 eur. Zalovany napriek tomu, Ze sud nemal za preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo
vykazovalo Zalovanym uvadzané skryté vady, ako ani nemal za preukazané, Ze doslo k ich odstraneniu
na naklady Zalovaného, nenavrhol Ziadne dbkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti, preto
Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenych skutkovych tvrdeniach, t.j. Ze predmetné
vozidlo vykazovalo skryté vady, za ktoré zodpoveda Zalobca a Ze doSlo k ich odstraneniu s &im mu
vznikli naklady vo vyske 700 eur. Sudu pritom neuslo pozornosti, Ze z inzeratu na stranke autobazar.sk
zo dnfia 28.10.2019, predmetom ktorého je predaj sporného motorové vozidla Zalovanym, v Casti
opisu technického stavu vozidla nevyplyvaju vady, ktoré podla tvrdenia Zalovaného predmetné vozidlo



vykazovalo. Rovnako tak absentuje v inzerate uvedenie toho, Ze predmetné vozidlo malo byt podla
vyjadrenia Zalovaného havarované, jednotlivé diely karosérie su nastriekané, ¢o sam Zalovany vytykal
Zalobcovi v podanom odpore proti platobnému rozkazu ako skuto€nosti, na ktoré ho Zalobca nemal
upovedomit. S ohladom na uvedené sudu obranu Zalovaného povazuje za niim nepreukazanu a
ucelovu.

40. Naviac Zalovany v konani apeloval na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k naroku Zalobcu na zaplatenie zostatku kupnej zmluvy, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle tohto ustanovenia
vykonom prava nie je protipravne spravanie subjektov, aj ked ako pravna skutoénost méze mat
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu; vykon prava musi byt pravom dovoleny
(aprobovany). Uvedené ustanovenie ma v oblasti ob&ianskeho prava zavazny interpretacny i aplikacny
dosah. Ide predovdetkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v
rozpore s pravidlami demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianske;j
spolupatrinosti. Ide teda o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru
tolerancie v spoloCensky vhodnej miere a Unosnosti. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet’ pravidla
moralneho charakteru, aj ked za urCitych okolnosti méZzu nadobudnut povahu pravnej normy. Pri
aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejde ani tak o subjektivny nazor u€astnika, ako o
spoloCenské, objektivizované hodnotenie. NemozZno vyludit, aby sa vzhfadom na v8etky okolnosti
konkrétneho pripadu, hoci uplne vynimocne, prihliadlo aj na okolnosti spocivajuce v osobe alebo v
pomeroch UCastnika, ktory sa domaha ochrany proti neopravnenému zasahu. MézZe v3ak ist len o také
okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyzaduju, pricom treba dbat o to, aby
ten, kto sa ich dovolava, sdm nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyZadoval ohlady neumerné
okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil tak snahe alebo mozZnosti ich zneuzitia. Toto ustanovenie
vyjadruje zaroveh zdkaz Sikanézneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy, ak je pravo vykonavané za
ucelom poskodzovania iného subjektu. Za zneuzitie prava treba povazovat’ konanie navonok dovolené,
ktorym ma v8ak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku. Pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi
aj vtedy, ak neredpektuje niektori zo suhrnu spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré su
uznavané rozhodujucou éastou spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem. Sikanézny vykon prava
sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.
Podla nazoru sudu zneuzitie prava alebo Sikandzny vykon prava zo strany Zalobcu uplatiovanim vodi
Zalovanému pohfadavky na doplatenie kupnej ceny nevyplyva. Z vysledkov zisteného skutkového stavu
je zrejmé, Ze zalobca sa domaha doplatenia kipnej ceny, ktora bola medzi stranami sporu dojednana vo
vySke 3000 eur, z ktorej Zalovany doposial uhradil len sumu 2300 eur. Na takyto postup ma Zalobca ako
predavajuci predmetného vozidla piné pravo. Na strane Zalobcu sud nevzhliadol Ziadne konanie v jeho
postupe pri uplatiiovani jeho naroku na doplatenie kiipnej ceny, zakladajuce rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto argumentacia Zalovaného o konani zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi neobstoji, kedZe tento v konani jednak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
jeho tvrdeni o tom, Ze predmetné vozidlo vykazovalo vady, za ktoré zodpoveda Zalobca, Ze Zalovany,
ktory bol u€astnikom kupnej zmluvy, odstupil pre ich existenciu od kupnej zmluvy, kedZe odstupenie zo
dria 15.03.2019 bolo realizované spolo€nostou Zelenina Nitra, s.r.o., ktora nebola v zmluvnom vztahu
so zalobcom, a preto sud toto posudil ako neplatny pravny ukon, a Ze vynalozil naklady spojené s
ich odstranenim vo vySke minimalne nim uplatfiovaného kompenza&ného naroku 700 eur. Za danej
situacie tak Zalobca ma narok na doplatenie zvy$ku kupnej ceny, t.j. sumy 700 eur, pretoZe kdpna zmluva
je stale platna, k jej zaniku nedoSlo a tym trva aj povinnost’ Zalovaného zaplatit' kiipnu cenu v celom
rozsahu. Dévodnym podla nazoru sudu bola aj narok Zalobcu na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika vo vyske 40 eur, kedZe
strany sporu sa dohodli na tom, Ze ich pravny vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom.

41. Pre vysSie uvedené dbvody sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 700 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 700 eur od
28.02.2019 do zaplatenia, pauSalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud uvedené povazuje za spravodlivé rozhodnutie a
usporiadanie pomerov medzi stranami sporu.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
v plnom rozsahu Uspesny, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak si Zalovany nesplini povinnost’ uloZzenu mu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



