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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢énom konani opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: H. N., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. U. XXXX/XX,
V., o vymozZenie 338,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

II. Opravneny nema narok nanahradu trovexekucného konania.
oddovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 24.10.2019 domahal od povinného vymozZenia sumy 338,- eur s prisl. na zaklade exekuc€ného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9Csp/27/2017 zo dfia 20.09.2017, pravoplatného
a vykonatelného dria 01.07.2017.

Pravny zéstupca opravneného v navrhu na vykonanie exekucie v &asti ,C) U&astnici konania a ich
zakonni zastupcovia - povinni“ oznagil povinného ako H. N., V..C..: XXXXXXXXXX. Z&rovefi opravneny
k navrhu na vykonanie exekucie prilozil exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu RoZhava sp.
zn. 9Csp/27/2017 zo dia 20.09.2017, v ktorom je ako Zalovany oznaceny H. N., J.. XX XX.XXXX.

Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 48 ods. 3 psim b) bod 1. Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznagenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie
zastavi.



Sud splnenie procesnych podmienok skiuma z uradnej povinnosti, nie je viazany navrhmi ucastnikov, a
sam rozhoduje o dalSom postupe.

V priebehu konania sud lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze povinny tak ako je oznaleny v
navrhu na vykonanie exekucie neexistuje (non subjekt). Pokial by iSlo iba o chybu v pisani pri oznaceni
povinného, tato situdcia by sa dala rieSit vyzvou na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie
podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Ak vSak je ako povinny oznaceny v exekucnom titule osoba,
ktora nema pravnu subjektivitu (non subjekt), ide o neodstranitefnu procesnu podmienku, na ktord sud
prihliada v kazdom Stadiu konania.

Z hladiska materidlneho je exekuény titul vykonatefny len vtedy, ak obsahuje presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo 14. aprila 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, R 4/2000).

Exekucia mbze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a
materialnej (R 58/1997). Vykonatefnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna stranka
vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa méa nutene uskutocénit (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010). Sud je teda toho nazoru, Ze
exekuény titul je materidlne vykonatefny len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov zodpovedajucim
pravnym normam. Preto je potrebné, aby u€astnici konania v exekuénom titule boli oznaceni presne.

Ak je u€astnikom konania fyzickd osoba, v navrhu na vykonanie musi byt oznalena menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom (§ 48 ods. 3 pism. b) bodu 1. Exeku¢ného poriadku). V pripade chyby v oznaceni u&astnika
konania v navrhu na vykonanie exekucie ide o odstranitelnd vadu navrhu na vykonanie exekucie
postupom podla § 52 Exekuéného poriadku. Ak v8ak okrem vad navrhu na vykonanie exekucie
exekuény sud zisti aj vadu samotného exekuéného titulu spocdivajuceho v jeho &i uz formalnej alebo
materialnej nevykonatefnosti, vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie v danom pripade
nie je ani hospodarna ani uc¢elna, pretoZe ustanovenie § 52 Exeku¢ného poriadku upravuje postup
sudu len pri odstrafovani vad navrhu na vykonanie exekucie, v dosledku ktorych je navrh nejasny
alebo neuplny, av8ak uvedené ustanovenie nesluZi na odstrariovanie vad samotného exekuéného
titulu. Exeku€né konanie je vykonavacim konanim, smerujucim k vymozZeniu judikovanej pohfadavky v
prospech opravneného. Exeku€né konanie nesluzi na napravanie pochybeni zakladného konania.

KedZe v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v exeku&nom titule priloZzenom k navrhu na vykonanie
exekucie je oznalena osoba (povinny), ktora nema pravu subjektivitu, sud rozhodol tak ako je uvedené
v |. vyroku tohto uznesenia.

Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ktory mozno na zaklade vysSie uvedeného
skutkového stavu opravnenému pri¢itat’ a zaroven zamietnutim navrhu opravneny v zmysle § 255 ods. 1
CSP nemal ani Ciastocny uspech vo veci, sud ma za to, Ze trovy exekuéného konania nemozno v tomto
pripade povazovat za ucelné vynaloZené vydavky a nemdze ich opravnenému priznat, preto rozhodol
tak, Ze opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



