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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci mal. deti: I. R., nar. XX. XX.
XXXX a mal. V. R.L., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, t. €asu Detsky domov Ratolest’ - Tfnie,
zastupené koliznym opatrovnikom UPSVaR Zvolen, deti rodi¢ov - otec: V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX S., U.. €.Z. H. C. M., G. XX, XXX XX S. H., ob&an SR, matka: Z. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX F., ob€an SR, o navrhu otca na zruSenie Ustavnej vychovy a zverenie deti
do starostlivosti, takto

rozhodol:

I/'Sud zrusSuje ustavnu vychovu u maloletych deti I. R., nar. XX. XX. XXXX a V. R., nar. XX.
XX. XXXX, ktora bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/39/2014 z 12. 06. 2016,
vykonavanu v Detskom domove Ratolest Trnie.

II/ Maloleté detil. R.aV.R.sa zveruju odpravoplatnosti tohto rozsudku do osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

I/ Matka Z. Y., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat vyzivnym na maloletd I. R. a V. R.
minimalnym vyzivhym u kazdého dietata zvlast v rozsahu 30 % zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 10-teho dfia v mesiaci k rukam otca.

odovodnenie:

1. Otec podal na tunajSom sude dna 10. 06. 2019 navrh, ktorym Ziadal zrudit’ ustavnu vychovu, ktora
bola nariadena jeho dvom detom. V doplneni navrhu doru€ené sudu 01. 08. 2019 otec poukazal na to,
Ze toho &asu je v CR, kde ma stale zamestnanie, zabezpegil si byvanie formou podnajmu, kde maju deti
vietko, €o potrebuju. Tak isto im zabezpecil moznost $kolskej dochadzky. Hoci pracuje na dve zmeny, je
dohodnuty s pani, ktora byva taktieZz v podnajme v rovnakom dome, Ze v pripade potreby bude vozit’ aj
jeho deti do Skoly. Poukazal na to, Ze matka deti nema vytvorené podmienky, aby deti zobrala z detského
domova. Otec méa zaujem o deti sa riadne postarat, preto Ziadal, aby mu boli zverené do vychovy.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom rodi€ov, obozndmenim listinnych
dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

3. Otec na pojednavani potvrdil, Ze je zamestnany vo firme LGl v CR ako kmefovy zamestnanec a ma
uzavret( pracovn( zmluvu na dobu neurgitd. Toho &asu byva v podnajme v Cechéach. Jedna sa o rodinny
dom. On ma k dispozicii dve izby, kuchyfu a socialne zariadenie. Byvanie je kompletne zariadené, ma
k dispozicii pracku, chladniku, sporak, zakupil starSie bytové zariadenie, vSetko je pripravené tak, aby
deti mohli s nim byvat. Dalej detom vybavil nastup do zakladnej $koly v nedalekej obci vzdialenej asi
2 kilometre. Dovoz a odvoz deti do Skoly a zo Skoly ma zabezpeceny. V Skole je aj Skolska druzina.
Za podnajom plati 5.000,-- K& a 500,-- K& na elektrinu. Dalej je dohodnuty so susedou, ktora bude deti



taktiez vozit do Skoly, Ze jej bude prispievat na benzin 1.000,-- K&. Jeho prijem je 24.000,-- K& a 4.800,--
K& prémie brutto. Iny prijem nema, je nemajetny, planuje si vSak zakupit auto, aby v buducnosti mohol
aj sam vozit' deti do Skoly a zo Skoly, vodi¢sky preukaz ma. S detmi je v pravidelnom kontakte, chodi
ich navstevovat, su spolu aj pocas vikendu. Ked su spolu, vari im, o deti sa vie postarat. Povedal im,
Ze ich chce zobrat k sebe, deti sa teSia, chcu ist k nemu.

4. Matka uviedla, Ze t. €asu byva so svojim druhom v rodinnom dome jeho matky. O&akavaju narodenie
spolo¢ného dietata v novembri 2019. M4 este starSieho syna S., ktory bol zvereny do starostlivosti otca
a jej bolo uréené vyzivné. Je pravdou, Ze t. €asu na neho vyzivné neuhradza. Je na materskej dovolenke,
ma davky 243,-- € mesacne, jej druh je nezamestnany, nepobera Ziadne davky. Obaja su nemajetni.
Prispievaju na byvanie - elektrina 15,-- € mesacne, dalej matka ma uhradzat vyzivné na deti do ustavu,
kde plati 55,-- € mesacne a splaca dlh po 50,-- € mesacne. S detmi je v kontakte, spolu telefonuju, deti k
nej chodili aj cez prazdniny, boli u nej, pripadne na sviatky. Suhlasila s tym, aby deti boli zverené otcovi,
s tymto sa vedia dohodnut, aby aj matka zostala v kontakte s detmi.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni otec predlozil Pracovnu zmluvu zo dfa 30. 07. 2019, ktora je uzavreta
na dobu neur€itd od 30. 07. 2019. K tomu bol doloZzeny mzdovy vymer, v zmysle ktorého mu patri
z&kladna mesaéna mzda 24.000,-- K& v hrubom a podla uvazenia zamestnavatela prémie az do vySky
20 % zo zakladnej mesacnej mzdy.

6. Otec tieZ doloZil doklad o zabezpec€eni ubytovania a potvrdenie Zakladnej koly v G., Ze maloleti mézu
byt prijati s nastupom maloletého V. do 1. roénika a maloletej I. do 3. roénika z&kladnej Skoly.

7. Podla potvrdenia UPSVaR Zvolen, matka je poberatelkou pridavku na dieta od 2/2017 vo vyske
24,34 € a rodiCovského prispevku od 2/2017 vo vySke 220,70 €, nie je evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Podla potvrdenia socialnej poistovne matka nepobera Ziadnu davku
vyplacanu socialnou poistovriou. Podla spravy Obecného uradu Bud€a, matka sa na verejnosti sprava
slusne. Do verejnoprospesnych prac sa nezapaja, v KOVP riedena nebola. Iné skutoénosti zname nie su.

8. Podla Setrenia kolizneho opatrovnika, matka Zije v spolo&nej domacnosti so su€asnym partnerom
a ich spoloénym synom, maloletym M., ktorému matka zabezpec€uje osobnu starostlivost. Pobera
rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Toho Casu je tehotna. Jej partner je nezamestnany, nie je
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, privyraba si prileZitostnymi brigadami. Ziju v rodinnom dome,
ktory patril starej matke partnera, vlastnictvo k domu nie je vyporiadané. Na prizemi byva matka
spolu s partnerom a synom, na poschodi Ziju dal8i rodinni prislusnici pana Y.. Bytové podmienky
boli na poZzadovanej urovni. Maloleté deti su toho €asu umiestnené v Detskom domove Ratolest, su
na seba silno citovo naviazani. Od 01. 12. 2016 boli umiestneni v profesionalnej rodine, od 01. 07.
2017 boli umiestneni spat’ do vychovnej skupiny centra. Matka bola svoje deti par krat navstivit, deti
chodia aj do jej doméacnosti na kratkodobé pobyty po€as vikendov, sviatkov, prazdnin. Deti chodia do
domacnosti matky radi, po€as pobytov sa matka o deti riadne stara. Otec sa o deti zaujima intenzivne,
denne im telefonuje, zaujima sa u zamestnancov o stave maloletych deti. Opakovane vyuzil moznost
pobytu s detmi v centre v hostovskom byte. Deti sa na otca teSia, su radi, ked pride. Bol vykonany
pohovor s maloletymi detmi na zaklade Ziadosti sudu, ktoré uviedli, Ze uz po€as prazdnin boli o situacii
oboznamené zo strany rodi¢ov. Maloleta |. prejavila zaujem byt zverena do osobnej starostlivosti otca,
chce s nim byvat, tesi sa, Zze pojdu do Ceskej republiky. Aj malolety V. potvrdil svoj zaujem byt zvereny
a zit s otcom v CR. Deti sa na stretnutie s otcom vZzdy teSia, pride aj ked maju sviatky, zakupuje im
oblecenie, drobnosti. Deti maju tieZz zaujem udrziavat kontakt so svojou matkou s tym, Ze by ju chodili
navstevovat cez sviatky alebo prazdniny a byt v telefonickom kontakte.

9. Podla spravy Centra pre deti a rodinu Tfnie boli maloleté deti umiestnené v zariadeni dia 03. 03.
2016 na zéklade rozsudku tunajSieho sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti. Deti boli umiestnené vo
vychovnej skupine spolo¢ne, su na seba silno citovo naviazani, vela ¢asu travia spolu. Od 01. 12. 2016
boli umiestneni v profesionalnej rodine. Malolety V. si ani po dlh8ej dobe nevybudoval citovy vztah
k profesionalnej matke, voci jej osobe sa prezentoval odmietavym spravanim, preto od 01. 07. 2017
boli deti spolo€ne opat umiestnené vo vychovnej skupine centra. Od septembra 2017 boli problémy so
spravanim sa maloletého V. v materskej 8kblke, v roku 2018 mu bol udeleny odklad povinnej Skolskej
dochadzky. Ma nastupit do 1. roénika ZS v septembri 2019. Maloleté |. ma nastupit v septembri 2019
do 3. ro¢nika zakladnej Skoly, je komunikativna, kamaratska, rada si v8ak vymysla a klame. Zdravotny



stav oboch deti je dobry. Matka maloletych deti bola svoje deti par krat navstivit' a deti chodia aj do jej
domacnosti na kratkodobé pobyty, po€as tychto pobytov sa matka o deti riadne stara. Otec sa o deti
intenzivne zaujima, takmer denne im telefonuje, informuje sa u zamestnancov o potrebach a zdravotnom
stave deti. Vyjadril sa tak, Ze si chce najst stale byvanie, aby mu deti boli zverené. Opakovane vyuZzil
moznost' pobytu s detmi v centre v hostovskom byte. Deti sa na stretnutie s otcom teSia.

10. Sud doziadanim cez Okresny sud v Mladej Boleslavy, CR, zabezpeil preSetrenie stcasnych
pomerov na strane otca, odborom socialnych veci v Mladej Boleslavy. Bolo vykonané ohlasené Setrenie
u otca. Otec byva v dome, kde v komplexe byva aj niekofko dalSich rodin. Otec obyva prizemny byt, kde
ma dve miestnosti. Prva je obyvacia izba s kuchynskym kutom, kde otec aj spi. Druha izba je pripravena
pre deti, ktora je vybavena, v domacnosti bolo &isto a poriadok. Otec uviedol, Ze pracuje vo firme LGI
a jeho prijem v Cistom je cca 20.000,-- K&, z toho uhradza najomné 5.000,-- K&. Otec sa vyjadril, ze ak
bude v praci a deti by boli doma, postara sa o ne susedka na zaklade dohody, ktora ma byt vedla a ma
taktiez deti. Otec detom zaistil nastup do Zakladnej Skoly v G., vozil by ich autom. Bytové podmienky
pre starostlivost o deti su na poZzadovanej urovni.

11. Maloleté deti boli na zaklade navrhu otca zverené do Ustavnej starostlivosti Detského domova
Ratolest’ - Tfnie a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfa 12. 01. 2016, pravoplatny 22. 02. 2016.
V tom €ase rodicia spolu nezili, matka zacala Zit' s novym partnerom, nemali vytvorené podmienky pre
zabezped&ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Otec Zil v Cechéach, asto menil zamestnanie,
z ktorého doévodu sa stahoval po uzemi CR, taktieZ nemal vytvorené podmienky pre zabezpe&enie
osobne;j starostlivosti o maloleté deti. Rodi€om bola zarover uréena vyzivovacia povinnost' vo vztahu k
maloletym detom. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/8/2017 bolo rozhodnuté o zniZeni
vyZivovacej povinnosti matky na minimalne vyzivné. Pred tunajSim sudom prebiehalo konanie pod sp.
zn. 5P/235/2015 o navrhu matky na zverenie deti do svojej starostlivosti a ur€enie vyZivného otcovi na
zaklade spatvzatia navrhu bolo konanie zastavené.

12. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/293/2015 zo dna 16. 02. 2016 bolo rozhodnuté o
maloletom S. (daldi syn matky), Ze sa tento zveruje do starostlivosti jeho otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu minimalnym vyzivnym od 01. 01. 2016.

13. Podla § 55 ods.3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13.1 Podfa § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

13.2 Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

13.3 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodiCov. Podla ods.4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o doméacnost. Podla ods.5, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13.4 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13.5 Podfla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Na zaklade takto zisteného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je plne dévodny a je v
zaujme maloletych deti. Maloleté deti su toho ¢asu umiestnené v Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze
rodiia doposial nemali vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Otec preukazal,
Ze si toho asu nasiel stédle zamestnanie, ma vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti,
detom zabezpecil aj nastup do Skolskej dochadzky, &im otec preukazal vytvorenie vhodnych podmienok
pre starostlivost o maloleté deti. KedZe ustavna starostlivost maloletych deti je krajnym rieSenim, je
zrejmé, Ze najvhodnejSie prostredie pre vychovu maloletych deti je rodinné prostredie ich vlastnych
rodi€ov. Rodic¢ia maloletych deti spolu neziju a sa dohodli na tom, Ze maloleté deti budu v starostlivosti
otca, matka voci tomu nemala Ziadne namietky. Rodi¢ia pred sudom prezentovali, Ze hoci otec bude
s detmi Zit a byvat na uzemi Ceskej republiky, bude zabezpedeny kontakt deti s matkou. Preto sud
rozhodol tak, Ze zrusil nariadenu ustavnu starostlivost u maloletych deti a zaroveri zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny deti zastupovat a spravovat ich majetok. Pri zvereni
deti do starostlivosti jednému z rodi€ov je sud povinny uréit’ vyzivovaciu povinnost’ druhému rodicovi
na maloleté deti. Matka je t. asu na materskej dovolenke, v kratkej dobe ofakava narodenie dalSieho
dietata a jej majetkové pomery neumozfuju platenie vyzivného zodpovedajuceho potrebam maloletych
deti. Preto sud urcil matke zakonnu minimalnu vyZivovaciu povinnost a to na obe maloleté deti v rozsahu
30 % zivotného minima uréeného na nezaopatrené, neplinoleté deti. Matka bude povinna takto uréené
vyzivné zasielat k rukdm otca. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



